•V? 


же’  здѣсь  только 


тѣ 


•к  & 


ученія, 


хотя 


и 


очень 


Ч  '•  ' 

.  Л  ъ 


соприкасаются 


•ѵ.  ■’ід'іЛ/!  о 

съ  логикой 


* 


но 


относятся  не  къ  ней  самой 


а  къ 


.  і 


и 


■^*аг .  «иж-ЭДйежейй яда» 


♦ 


ГЛАВА  I. 


называется  наука  о 
и  ошибочности  мышленія .  Правильнымъ  же  называется  мышленіе 
годное  для  расширенія  знанія ,  а  ошибочнымъ 
непригодное  для  этой  цѣли . 


3 


%іЛ%Ь 


л огл ей  состоятъ  въ  тотъ 


« 

♦ 


отыскать  тѣ 

. 


•А..— 


ИДИ 


оно  преднамѣреннымъ  или 

І| 

;итъ  пригоднымъ  для  расширенія 


3 


7 


объяснить 


^іфЦ»і1ГП I  I  -I  ѵ*-*— '"Ц 

хъ  зак 


шленія 


съ  помощью  найденныхъ  ею 

*,.**•*•  .  .п*дг--  ,г1  •... 


-  ,ГІ  "  ••»•  •*  ••••  ѵ  *•••>' 


иг.ш  "Ич - 


мышленія  (т.-е.  нарушенія  этихъ  правилъ) 
на  дѣлѣ,  и  описать  ихъ. 


. СМ.-  и-» 


+•> 


'•>  •!  ѵ«  ■*  <**•*••  «к*1**11  ,4  ѵ 


въ 


ТТ 


ежъ 


МП* 


е.  указать 


5 


въ  чемъ  состоитъ  каждая 


ИЗЪ 


» .  I 

ошибки 


Я 


встрѣчающіяся  на  дѣдѣ  ошибки"  означаетъ 


7 


которыя  не  столь  грубы,  не  столь 


ихъ  никто  не  допускалъ.  На 
научныхъ  произведеніяхъ. 

Свое  названіе  логика 


онѣ 


кидаются  въ  глаза 
спадаются  даже  въ 


7 


отъ  греческаго  слова  Хбуос 


чающаго,  съ  одной  стороны,  слово  или  рѣчь,  а  съ  другой 
жаетоя  въ  рѣчи 


бозна 


то,  чтб  выра 


7 


т.-е 


мы 


зовали  слова 


» 


5 

логическій а 


т 


п 


отъ  этого  названія 


къ  логикѣ 


и 


37 


логичныйа 


со 


гласный  съ  правилами  логики 


логики  стали 


75 


ческиі 


и 


7 


ихъ 


законовъ  мышленія 


законами  мышленія 


,  которыми 

У 


логическим] 


логическія 


7 


57 


логически 


Про 


ышленіе  же  стали  выражаться,  что  он 


л 


37 


логичнымъ 


а, 


77 


нелогичнымъ 


и 


Логит  основана  Аристотелемъ 


384 


322  г. 


і 


надо  думать,  что  онъ  же  и  назвалъ  ее  логикой 
никло  даже  и  не  въ  школѣ  Аристотеля,  а  въ 


7? 


логика 


а 


но  не 
воз- 


въ  стоичеек 


ч* 


7 


йся  въ 


поры  постоянно 


въ 


го 


одно 


ской  га 


7 


съ  той 


ъ 


ЛОСОФСКИХЪ 


ВВЕДЕНСКІЙ. — ЛОГИКА. 


и 


2 


И 


можетъ 


та 


та 


у 


мысли  къ  составу  знанія, 
стремясь  найти  тѣ  правила 


2 


пока  она  нами  не 

при  умышленномъ 


исполненіи  которыхъ  мышленіе  становится  годнымъ  для 
должна  сосредоточить  свое  вниманіе  на  провѣркѣ  мыслей 
гла,  при  исполненіи  которыхъ  въ  провѣряемой  мысли 


яась 


истинность 


или  ея  ложность. 


ъ  провѣрять  данную  мысль 


надо,  чтобы  она  уже  воз 


насъ  и  внушала  намъ 


2 


хоть  какую-нибудь 


2 


надежду  на  то 


что 


иначе  или  у  насъ  совсѣмъ  не-  будетъ  провѣряемой 
ъ  никакихъ  причинъ,  побуждающихъ  наеъ  къ  про- 


та 


мысль 


возникшую  такимъ  путем 


что  она 


внушаетъ  намъ  какую  бы  то  ни  было 


хотя  бы  и  самую  слабую 


на 


І 

і 


что  при  провѣркѣ  она  окажется  истинной ,  но  которая  остается 


еще  не  впо, 


провѣренной 


принято 


догадкой  или  гипотезой 


* 


Ы 


же  условимся  называть 


всѣ 


такія  мысли  догадками 


гипотеза  сі  имѣетъ  еще  другое 


потому 


что 


узкое  значеніе 


при  которомъ  подъ 


не  всякія  догадки 


а  лишь  нѣкоторыя  изъ  нихъ 


мы  условимся  употреблять  слово,  „ гипотеза 


а 


логика  не  можетъ  обойтись,  и  съ 


лишь  въ  ужомъ  смыслѣ , 
котопымъ  мы  ознакомимся 


въ  свое  время.  Такимъ  образомъ,  знаніе 
у  тсъ  сперва  возникаетъ  догадка  (или 


знаніе  расширяется  тѣмъ  путемъ ,  что 


. г.і Ъ'М'я  н\ •»!•••  • 


какъ  иначе  выражаются 


возникаетъ 


сперва 


V:  ;*г1<**  »•*••  •  :*і 


провѣркѣ  и 


въ  концѣ  кон 


сдѣлать 


что  ее  можно 


всѣмъ 


предметовъ  общаго ,  а  не 


1* 


4 


6 


разъ  думаютъ  даже 


какъ  психологія  мышленія 


зон.  Но  иной  разъ  думаютъ  даже,  будто  бы  логика 
шъ  психологія  мышленія,  будто  бы  первая  есть  часть, 
психологіи,  подъ  именемъ  особой  науки,  будто  бы  ло- 
относительно  явленіи  мышленія  точно  такіе  вопросы, 


изъ  всей  психологіи 


психологія  относительно 


это 


ставляетъ 


«л 


относительно  другихъ  душевныхъ  явленіи, 
ошибочный  взглядъ:  логика  вовсе  ее  со- 
и  ни  та,  ни  другая  не  могутъ  замѣнять 
и  психологія  мышленія,  конечно,  тѣсно  сопри - 


конечно 


фугъ  съ  другомъ,  ибо  разсматриваютъ  одинъ  и  тотъ  же  пред¬ 
аете,  но  разсматриваютъ  онѣ  его  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія; 
гхъ  вопросы  о  мышленіи  вовсе  не  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ, 
находятся  въ  разныхъ  плоскостяхъ.  Разница  между  логической 


и  психологической  точкой  зрѣнія  на  мышленіе  состоитъ  въ  с. 


/ 


мышленія ,  равно 


какъ  и  всѣ  вообще 


ныя  явленія ,  безоцѣночнымъ  образомъ ,  т-е .  она  оставляетъ  въ  сторотъ 
всѣ  вопросы  о  правильности  и  ошибочности  мышленія ,  а  вмѣсто  этого 
разсматриваетъ  только ,  изъ  какихъ  неразложимыхъ  дальше  и  несводи¬ 
мыхъ  другъ  на  друга  элементовъ  душевной  жизни  слагаются  переживанія 


мъ,  т-е .  она  оставляетъ  въ  сторонѣ 


чности  мышленія ,  а  вмѣсто  этого 


на 


а  элементовъ 


■или  процессы  явленій  мышленія , 


ли  оно  правильнымъ  или  оши¬ 


бочнымъ 


это  все  равно 


этою  она  выясняетъ 


ГУ 


жгівангя  зависятъ  отъ  памяти 


іувствъ  и  воли. 


разсматриваетъ  въ  мышленіи  одну  только  правильность  и 


ошибочность ,  независимо  отъ  тою 
нгй  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ 


каковъ  составъ  душевныхъ  переживи- 
и  какова  связь  этихъ  переживаній 


явленіями 


Такимъ  образомъ 


логическая 


отличается  отъ  психологической, 


оцѣночная  отъ 


ставитъ 


разсматриваетъ  ихъ  просто, 


изученіе  душев 


какъ  данные  въ 

№ 


на  друга  элементовъ  душевной 
гается  каждое  душевное  явленіе,  въ 
переживаніе  другихъ  душевныхъ  яв. 
редь,  вліяютъ  на  данное  явленіе.  В 
чувства  и  страсти  только  для  того 


іимыхъ  и  несводимыхъ  другъ 
ши,  и  по  какимъ  именно  законамъ  сла¬ 
въ  какой  зависимости  отъ  него  находится 
явленій,  и  какъ  послѣднія,  въ  свою  оче- 


аій,  и  какъ  послѣднія,  въ  свою  оче- 
ір.,  психологія  разсматриваетъ  наша 
чтобы  отвѣтить  на  всѣ  подобные  во- 


по  поводу  нихъ 


а  вовсе  не  для  того 


4» 


точки  зрѣнія 


Такую  оцѣнку  психологія  предоставляетъ  этикѣ 


Со 


ооразно  съ  этимъ  и  мышленіе  психологія  разсматриваетъ  независимо  отъ 

его  годности  или  негодности  для  расширенія  знанія,  а  направляетъ 
імавіе  на  сами  душевныя  переживанія,  приписываемыя  мышленію,  на 


,  на  ихъ 


е 


отъ  памяти 


V  Ж  I  М  1 


мы 


т.-е.  его 


ж 


* 


■да 


■г 


1 


скаго 


и 


І 


ЭТИМЪ 


чемъ- 


такъ  на 


Шѵ 


7 


Ъ, 


же  н 


теоріи 


ческо 


критикуя  въ  уже  упомянутой 

изданіе  этой  книги, 
главнаго  текста,  ни  перваго 
не  понялъ  связи  этихъ  двухъ  мѣстъ  съ 
объяснить  его  упрекъ  мнѣ,  будто  бы  въ 


,  не  д 


А. 


ни  только 


главы 


? 


.  Только 
вовсе  нѣтъ  тео- 


этотъ  упрекъ  слѣдующимъ 


нельзя 


? 


го 


теоріей 


простого  упоминанія,  что  логика  издавна  ыа- 


такія  мысли,  въ  которыхъ  мы  что-либо  утверждаемъ  или  отрицаемъ 
и  на  цѣлыхъ  двухъ  страницахъ  расписываетъ,  почему  нельзя.  На  это 


ТВ  ѣ  чу 


коротко:  конечно,  нельзя,  потому  что  въ 


уп 


простое  указаніе  тѣхъ  фактовъ,  которые 


а 


Н. 


не  ученіе  ооъ  этихъ 
Іосскаго:  изъ  только -что 


ѣста  главнаго  текста 


психологи- 

11  до  метафизико-психологи- 
ошибочно  называетъ  гносеологи- 


4 


и 


3 


называется  такое  соединеніе  двухъ  или  большаго  ч 


сителъно  котораго  намъ 
изъ  нихъ  часъ  ттнижда 


п  о  крайней  мѣрѣ 


кажется 


что  съ 


о 


соглашаться  остальныя ,  если  мы  согласимся 


съ  каждымъ  изъ  этихъ  остальныхъ .  Наир., 
жатъ  два  слѣдующихъ  соединенія  сужденій 
голова  собаки  есть  голова  животнаго":  2) 


'  .  •  1.1*  •  М  « 


а 


-  э 


и 


3? 


•з 


и 


Въ  умозаключен! 


глашатьея  съ  которымъ  насъ  принуждаютъ  (или,  по 
что  принуждаютъ)  остальныя,  называются  выводомъ 


е» 


о  или  заключеніемъ 


животнаго 


и 


выводами  служатъ  сужденія 


4‘  Ч-ч  --ѵ*< 

' '  ‘ѵ  -ѵ  • . . .  .,Гі . 


•и..  Ч'  ф'-'''  ^ 


•  Г) 


п 


а 


же 


по  крайней  мърѣ,  ка 
зываются ,  посылками 


кажутся 
т.  Въ 


вотное 


а 


соглашаться  съ 
одна*  посылка 


п 


а  во  второмъ  ихъ  двѣ: 


Я 


упруги 


а 


ртуть 


и 


Ж 


зз? 


всѣ 


Въ  нѣкоторыхъ  умозаключеніяхъ 


намъ 


только 


съ  перваго 


что  ихъ  посылки 


-Д  I  1 


СЪ  выводомъ 


а 


ближайшемъ  разсмотрѣніи  обнаруживается 


что  въ 


такого  принужденія. 


Беѣ 


правильными  или  ошибочными .  Тѣ 

шлки  дѣйствительно  принуждаютъ 


умозаключенія  логика  н 
же  умозаключенія,  въ  з 
соглашаться  съ  выводомъ 


логика  называетъ  не- 


въ  которыхъ  по- 


? 


логика  на 


зываетъ  правильными .  Про  выводъ  правильныхъ  умозаключеній  въ  логикѣ 


■  *; 


принято  говорить 


изъ 


что  выводъ  въ 


нихъ  вытекаетъ 


е 


м 


не 


не 


не 


изъ  посылокъ, 
изъ  посылокъ 


а  также,  что  онъ  ошибочно  выведенъ  или  ошибочно  получен 
Связь  вывода-*  съ  его  посылками  или  зависимость  вывод 
въ  правильныхъ  умозаключеніяхъ  принято  называться от 


г  .связью  или  логической  зависимостью.  Въ  неправильныхъ 


е 


& 


•>< ж  ■ 


нѣтъ 


•  •  '***■"“'  т**тй*л 


логическо 


а  она  только  кажется 


посылками  потому 


тамъ  существующее 
называется  логическо 


чается  лопко 


въ 


шіяхъ,  а  сверхъ  того  она 
данныхъ  посылкахъ  лс 


въ 


по 


состоитъ  въ 


10 


XV  #.8. 


переживанія ,  а  вовсе  не  правильность  или 


съ  посылками . 


♦  _ 


никогда  не  слѣдуетъ  понимать  въ  смыслѣ  того  душевнаго  перез 
которое  приводитъ  къ  возникновенію  вывода  изъ  этихъ  посылокъ 
ними  надо  подразумѣвать  только  то.  что  выводъ  находится  въ  лоі 


связи  съ  посылками 


что  онѣ  дѣйствительно 


нимъ 


*  '  Ж 

. •  А  ■ 

9 *  '  Л  $  •  і 


въ  логическо 


соглашаться  съ 


...  № 


.  г 


Г 


НІ 


ыхъ  психолог 


Ші: 


•іи 


сейчасъ  сказаннаго  ясно 


что 


логической  точки  зрѣнія,  должно  бы 
разсмотрѣніе  душевныхъ  переживаній 
Въ  него-то  должно  войти  и  объясн 


на~ряду  съ 


ъ  умозаключен! 


и  психологическое 


происходящихъ 


©заключеніяхъ 


объясненіе  тѣхъ 


? 


заключенія, 

правильными 


оцѣниваемыя  логикой 


какъ  ошибочныя 


Сама  логика 


разумѣется,  не  въ  силахъ 


эту  задачу 


3 


потому  что  ея  собственная  работа  ограничивается  лишь  указаніемъ,  въ  чемъ 
состоитъ  правильность  и  ошибочность  соединенія  даннаго  вывода  съ  дан¬ 


ными  посылки 


независимо  отъ 


тѣхъ  переживаній 


которыя  привели  насъ 


къ  этому  соединенію.  Психологія  же 


разсматривающая  именно  эти  пережи 


ваеія  и  вліяніе  на  ихъ 


ходъ 


со 


н* 


стороны 


другихъ  душевныхъ  явлеш 


г 


имѣетъ 


въ 


своемъ  распоряженіи 


всѣ  средства  для  объясненія 


во 


время  этихъ 


и»л 


логически  неправильное  соединеніе  вывода  съ  по¬ 


сылками  иногда  принимаютъ  за  правильное 

Такимъ  образомъ,  ошибочныя  умозаъ 
тческія  ошибки  образуютъ  собой  тѣ  ^ 


Ія ,  да 


и  вообще  всѣ  ло 


ж  ‘ 


іШШк  2  *  ШШША 


въ  которыхъ 


,  а 


логики  отъ  нсихологш, 


ІІ  { I  Ш 


ГИ1 


гт 


тѣсно  соприкасаются  между  собой  логика  и  психологія  мышленія 

*  %  • 

какъ  видимъ,  это  соприкосновеніе  отнюдь  не  образуетъ  ихъ  тожества  і 


У 


хологгя  зависитъ  отъ  логики  и  основывается  на 


чел 

ка: 

въ 


пио  л 


О 

е 


* 


леі 


то  же  самое 


з 


гов 


въ  логикѣ 


ГТ 


х- 


ГЛ* 


I іШЧ 


еа 


ется 


психологическое  объясненіе  все 
ія  подробныя  руководства  пей 


3 


,  составляетъ 


ъ 


психологію 


3 


если  мы  вообразили 
то  намъ  покажется  совершенно 


о  томъ  еамояъ,  о  чемъ  уже  гово 


Г 


тся  въ 


ЭТИ 


с 


шеніемъ  внушаются  ложные  взгляды  на 


сляемыя  къ 
въ  нашихъ 


:лез 


п 


по  душевныя  переживанія 


н 


евольно  логизируются 


3 


схемъ 


3 


.-е. 


логика 


ставляются  происходящими  только  по  образцу 

особенностей 


устанавливаетъ 


для 


поясненія 


з 


между  тѣмъ  какъ  самонаблюденіе  свидѣтельствуетъ, 


чт 


схемы 


далеко 


не  всегда  совпадаютъ  съ  душевными  переживанія! 


! 


а  иногда  сильно  расходятся  еъ  ними 


въ  этомъ  несовпаденіи  нѣтъ  ничего 


удивительнаго 


2 


всѣ 


логическія  схемы  устанавливаются  для  поясненія 


такихъ  особенностей  правильнаго  мышленія,  которыя  подмѣчаются  въ  немъ 


3 


при  его 


и  сравненіи  съ  неправильнымъ,  независимо  отъ  про 


исходящихъ  въ  томъ  ж  другомъ  случаѣ  душевныхъ  переживаніи 


2 


ХОЛОП 


произвола 


въ  логикѣ,  обосновывав 


неразличимость 


сается  вреда,  причиняемаго  логикѣ 
то  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
токъ  обосновывать 


такое 


и  знанія.  Что  же  ка- 

ея  смѣшенія  съ  психологіей, 
смѣшеніе  сказывается  въ  видѣ  попы- 


правила 


логики  на  психолоп 


э 


ЭТО 


должно 


вести  къ 


і 


всевозмож 


произволу  во  взглядахъ  на  эти  правила.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  психологія  мышленія  одна  изъ  самыхъ  неразработанныхъ  областей 
психологіи,  что  въ  ней  все  спорно,  уже  самое  рѣшеніе  производить 


неправильности  мышленія  путемъ  ег 


'л 


раз- 


содержитъ  въ 


себѣ 


величай 


произволъ 


) 


:! 


къ 


.1 


I 


произволу  и 


въ 

о 


въ 


окончательныхъ 


правильно 


3 


ВЪ 


сильно 

логикѣ 


это  кинется  въ  глаза, 

до  одного 


жидкость; 


всѣ 


жидкости 


1 


какъ  путемъ  явнаго  произвола,  вывесть  никакого  расширенія 


о  металлахъ,  ни  о  простыхъ 


ни  о 


чества  и  т.  и.,  а  можно  расширять  знаніе  только  о  понятіяхъ 


! 


щихся  въ  этихъ  посылкахъ.  Въ 


этого  правила  изъ  безоцѣночнаго 


жется  противоположнымъ 

Разница  между 


съ  той 


э 


съ  другом 


Ж  3 


а 


мы  разсматриваемъ  ихъ 
обращаемъ  вниманіе  не  на 


е 


появляется  только  въ  томъ 
сихологи чески,  но  чисто  логмческ 


3 


т.-е. 


а  только  на  то 


5 


къ  вѣрѣ  и 


•  "ГЛ?! 


нихъ  переживанія 


І'ДАИТѵі'***  ■ 


чм 


I**.- 


еской  точкой  зрѣнія  на 


ы 


/»  ѵ 


тт 


. ч*ѵи*  <і>и«іім 


ѵ»і 


•Iе*  ':,^И  •  >• 


«  1.4-  >  1 


%.•«  ѴЛІ 


#14 


•  •• 


вѣры  и  знанія,  а  были  бы  только 
одной  стороны,  а  съ  другой 


на-ряду  съ  психолог 
ческой,  то  у  насъ  не  было  бы 


ж 


съ 


въ 


,  ж  мыслен,  въ  истинност 


ВЪ  ЙСТИННОСТ 


которыхъ  мы 


стинности  которыхъ  мы  увѣ 

которыхъ  мы  неувѣрены.  Раздѣлять  же  тѣ  мысли 

на  принадлежащія  къ  вѣрѣ  и  знанію 


3 


3 


г 


только  о  такомъ 


логи 


вывод 


.лог: 


скаго 


изъ 


логик 


можетъ 


съ  психологіей  мышленія 

гл 


5 


т.-е 


въ  первую,  тогда  возникаетъ 


ду 


•  «да 

Ій 


логики:  она  утратитъ  связность  и  цѣльность  содержанія  и 


очень  трудной 


она 


Въ  самомъ 


съ  инороднымъ  содержаніемъ 


ненія 


неиіѣющіхъ 


з» 


чивающихъ  всякш  смыслъ, 
.эти  постороннія 
онѣ 


такъ  какъ 


же 


внутренней  связи  і 
читатель  невольно  думаетъ 
въ  ней  каком-либо 


У 


ГА? 


1*і 


7 


7 


нужны  для 


не  усматриваетъ  въ  нихъ  никакой 
риходитъ  въ 


логики 


съ 


7 


силахъ  понять  ее,  что 


логика  такъ 


а  не  зря  втиснуты  въ 


то 


что 


7 


10 


НО 


7 


ее  только 


же  это 


18 


что  слова  „ 


1 


ческаго. 


знаніе . 


26 


27 


іи,  безъ  котораго  послѣдняя 


не 


лософіей. 


называться 


«Г 


кончательное  опредѣленіе 

дѣлятъ  философію  надо  такъ: 


ясно,  что 


познанія  съ 


з 


или  иначе: 


съ  и  ею 


и 


почвѣ 


ею  выводовъ  системы 


Противъ  только-что.  указаннаго  опредѣленіи 


основанной  н 
міровоззрі 


можно 


$ 


3 


ІОЖ 


луи 

НІЯ 


5 


что  оно  страдаетъ 
разработаннаго 


3 


П 


-.Л 


что 


помощи  теоріи  познанія,  такъ  что 
послѣдней  въ  опредѣлені 

это  о 


незачѣмъ 


если  даже  и 


ѣленіе  страдаетъ  нѣкоторымъ  плеоназмомъ 


нать  о 


бы 


чемъ  можно  сильно 


сомнѣваться) 


% 

) 


} 


за .  то  оно  крайне  удобно,  потому  что,  придерживаясь  его 


у 


относится  ли  данный  вопросъ 


къ 


мы  будемъ  въ  состояніи  легко 

составу  философіи,  или  нѣтъ,  а  именно:  если  онъ  принадлежитъ 
познанія  или  не  можетъ  быть  рѣшенъ  безъ  ея  помощи,  то  онъ 
относится  къ  философіи.  Въ  остальныхъ  же  случаяхъ  онъ  или  прияадле 


житъ  какой-нибудь  другой 


или  же  разсужденія  до  поводу  него  мо 


гутъ  составить  (если „они  отличаются  особенной  глубиной  и  мудростью)  всего 
только  матеріалы  для  'философіи,  во  еще  не  составляютъ  самой  философіи 


въ  томъ  научномъ  значеніи  этого  слова,  какъ  оно  установилось  исторически 


3 


которое,  какъ  научное  и  исторически  установившееся,  имѣетъ 


3 

тельное “  значеніе.  Такъ,  напримѣръ,  сочиненія  Л.  Толстого 


» 


ные  матеріалы  для 


но  они  еще  не  составляютъ 


важ 


льномъ  значеніи  этого  слова 
Нерѣдко  въ  учебникахъ  даютъ 
нами.  Конечно,  обыкновенно 


въ 


иныя 


не 


чего 


№ 


ы  не  было  въ  философіи,  ничего  ложнаго;  но  всѣ  они  по  свое 


не 


ясности  крайне 
ненное.  Оно  говоритъ 


неудобны.  Разсмотримъ 


изъ  нихъ 


3 


3 


что 


составляетъ  науку  о  высшихъ 


ныхъ  или  самыхъ 


чаломъ 
области; 

[ія  въ  ея  основѣ 


II 


массы 


принципахъ  или  началахъ 


» 


нцип 


Ль 


е 


все  то.  чтб  лежитъ 


3 


ВЪ 


основѣ 


принципами  нравственно 


о 


и  злѣ;  принди 


п. 


не  высказываетъ  про 


наго 


ресматривая 


условія  и 


ничего 


познанія 


пе 


этой 


[ршшсывать 


познанія 


всѣ  тѣ  идеи,  которымъ  нашъ  умъ 

разсматривать 


незачѣмъ 


склоняется 


всѣ 


научностью 


ется 


не  иначе 


3 


познанія:  въ 


въ  связи  съ  теоріей  познанія 


случаѣ 


28 


29 


> 


остаются  въ 


лакъ  опыта 


? 


имѣющаго  такую  же  организацію 


зыкъ 


Наир/,  душа 


Богъ 


у 


ПО 


самому 


понятію  о  никъ 


«3 


вое 


*,ѵ 


30 


трансцендентные  предметы 


но  даже 


о  возможности  знанія 


знанія  трансцендентныхъ  предметовъ  составляетъ 
возможности  метафизики  въ  видѣ  знанія  (а  не  въ 


хотя 


неопровержимой 


но  недоказуемой 


енно:  если  возможна  метафизика  въ  видѣ  знанія 


то  пѣтъ  никакихъ 


г  -т.> 


на 


’чй  ■  1.’ 


Я 


'  Г  ■*/ 


обнаружившіяся  неудачи 


со 


въ  возможности 


знанія: 


4  Ж  - 


же  невоз¬ 


можна 


ѵ  ѵ 


<г 


знаніе 


у 


№ 


л 


ШпЯ  во 


щлі© 


.'О 


а 


физика  вообще ,  иго  г/-  подавно  невозможно  трансцендентное' 
ому  наипервѣйшій  вопросъ  теоріи  познанія,  если  его  взять  во 
нотѣ,  долженъ  быть  такъ  редактированъ:  „ возможна  ли  ме- 

видѣ  знанія ,  или-  же  шг>  самыя  условія ,  которыя  дали  бы 
считать  вообще  возможнымъ  какое  бы  то  ни  было  знаніе 
гой  установки  данныхъ  опыта  (говорящихъ,  напримѣръ:  „мнѣ 


долженъ  быть  такъ  редактированъ: 

знанія ,  или  же  тѣ  самыя  условія 


я 


вспоминается  то-то 


и 


„я  вижу  то-то, 


вильность  своего  видѣнія 


а 


и  т.  п.) 


хотя  и  не  ручаюсь  за  пра- 
всегда  лишаютъ  насъ  на - 


ч 


и 


Но  все  это  требуетъ  поясненія 


такое 


7 


ея 


Истинное  и  пашущееся  бытіе 


Въ 


настоягцее  время  подавляющее  большинство  авторов 
тѣ ,  которые  не  хотятъ  пользоваться  въ  своихъ  рі 
ленными  словами ,  тютжбляютъ  слово  ..  метасвияи 


о,  по  К 


и 


только  въ  смыслѣ 


о 


гп-е 


о 


мыслимомъ  въ  томъ 


какъ  оно  существуетъ  само  по  себѣ,  независимо  отъ  того ,  какимъ  оно 
сознается  нами ,  в.ш  —  какимъ  представляется  намъ  существующимъ. 


и.  і  и 


При  этомъ  истинное  бытіе  противопоставляется  кажущемуся  бытію .  Подъ 


< 


ется  или 


намъ 


еще  и  другими 


мыслимое  въ  томъ  видѣ 

существующимъ.  Истинно 


какъ  оно 


первое  называютъ  ноуменами 


№  Р 


цествующимъ.  Истинное  ж  кажущееся 
нами.  Подъ  вліяніемъ  греческой  фило- 
отъ  греческаго  слова  ѵообріеѵоѵ,  т.-е. 
іенальнымъ  бытіемъ ,  а  второе  феио- 


греческаго  слова  срасѵоріас 


или 


пильнымъ 


мъ 


Съ  конца  же  восемнадцатаго  вѣка  подъ  вліяніемъ  нѣмецкаго 


истинное 


называютъ  также  вещами  въ 


переводъ  латинскаго  выраженія  гез  іп  ве  или  нѣмецкаго 


Вш§  ап 


же 


вліяніемъ 


явленіями 


надо  твердо  помнить,  что  слово  явленіе 


о 


кажущееся  бытг  е , 

иныхъ  пайкахъ.  Въ 


имѣетъ 


болѣе 


чѣмъ  въ  естественныхъ  паукахъ.  Въ 

только  какая-либо  перемѣна  въ  вещахъ 


явленіемъ  называется 


*тт>ѵ\ 


,  но  не  сами  вещи 
въ  одно  сложное  т 


напр 


»  * 


і"  ■<»  « 


простыя 


и  т 


п.  Въ 


и  вещи,  если 


же  называютъ  всякое 


:ѣ  всего  лишь  представляются 
тъ  сами  по  себѣ. 


а  не 


ІІ 


32 


дь  понятіемъ 


> 


только 


точнымъ 


т.~е.  знать?  чтб  именно  мыслится  въ  немъ 


г** 


геометрію,  то  намъ  нѣтъ  ни 


знать 


34 


I 


•ь№' 


у 

■О 


* 


**:  ■’*  Ж-"! 


ЖЫ 


ш 


0 


ж 


1* 


т% 


и 


\  ш 


Ш 


■<ъГ 


Я 


а 


б*к  *>■ 


И) 


а 


Ж 


Ж 

I  - 


л 

в 


« 


•Я 


ТТ 


г Г 


у 


■ни 


***\ 


ІѴЧ 


тт 


2 


О 

О 


і 


*  •*" 


0 


***** 


ГТ 


Г) 


кзиея 


X 

а 


п 


означалъ 


*> 


Я 


ж 


Г 


ъ 


сочиненій 


теля; 


одномъ  изъ  списковъ  съ 

нѣсколько  статей 


до 


насъ  они  дошл: 


въ 


? 


связанныхъ  между 


по 


? 


но  не 


нихъ  для 


ни 


заглавія 


ихъ  осооыхъ 


никакого 


въ  своемъ  изданій 


эти  статьи  послѣ  сочиненія,  озаглавленнаго 


е 


случалось  упоминать  о  нихъ 


е 


п. 


У 


ч 


та  (рос шх 


4 


т 


е. 


я  ТО, 


то  онъ  называлъ 


чт5 


а 


5 


какъ  видимъ 


? 


означалъ 


либо 


въ 


философіи,  а  всего  лишь  мѣсто 

вслѣдствіе 


•V 


его  сочинеш 


йг 

й  в 


слово 


въ  концѣ 


въ 


впервые 


юікоаоуі а,  т.-е 


Я 


« 


я  то, 


чтб 


послѣ 


1 


а 


12 


а 


/ 


2 


аШ- 


•г 


|| 


43 


45 


* 


т 


о  возможности 


съ  тѣмъ  и  въ 


ствознаніѳ 


« 


въ 


мы 


вычитаніе 


его  установили 


;Ж' 


Я 


выше. 


50 


,  не 

/ 

легко 


4 


іи 


древніе 


и 


5 


но  не  считаетъ  таковой  слово 


» 


поклонялись 


ее 


5 


его  ска- 


Т.Т  *' 


тти 


Ъ 


дложенія.  А  те 


которое 


высказываетъ 


ы  уже  взяли  въ  видѣ  примѣра  такое  яредло- 

Грамматика,  говоря  о  под- 


о 


і  сказуемомъ 

говорится  въ  предложеніи 


упустила 


зъ  виду,  что  предметъ 


мѣняется  въ  зависимости  отъ  логи- 


хотя  и 


. . . . — » . . . 


54 


* 

» 


ляется 


тг 


е 


> 


съ 


возможно!,  независимой  отъ  нашихъ  цѣле 


и 


его. 


а  не 


же  этотъ 


как 


подд 


1Г!!Р 


іьствомъ,  что  очень  часто 


> 


ТТ 


Л 


ч 


,  намѣренія 
ъ  разное  время 


не  въ 


и  намѣ 


одинаковыми 


,  при 
собой; 


какого-либо 


этого  и  та  точка 


и  для 


ваетъ 


изъ  нихъ  одинаково 


предметъ 


5 


іьной  (ибо  она 


а 


это 


7 


въ 


свою  очередь 


7 


и 


и  несущественные 


^іГ 


^8 


9 


одинаково  обяза 


ОТЪ 


7 


1 


4 


/V* 


хъ  въ 


тт 


ІІ 


но 


*  *.» 


съ 


ф 


1  V 


№ 


а  го. 


ей 


;денія  и 


ость  для  знанія  (ср.  стр 


служатъ  ело ■ 


нами  мыслятся 


ыслется  въ  сужденіяхъ 

понятія,  соединен 


намъ  предсто 


они 


0ЛЯ  этого, 


тьея  съ  понятіями,  коль 


і 


конечн 

ОНЙ-ТО 


Л 


3 


надо 

ш- 


Ъ.;і 


по 


9 


нѵ 


«ы 


отъ 


недоразумѣній  по 


жде  всего 


понятій: 


говорятъ,  что  знаніе  состоитъ  изъ  понятій.  Доходятъ 


до  того 


3 


1 


то  слово 


„ понятіе “  употребляютъ,  какъ  синонимъ  слова  „ 


и 


ТУГ 


что  онъ  не 


а 


Ш 


объ  ученикѣ,  оттого  провалившемся  на  экзаменѣ  изъ  гео¬ 
теоремы  о  равенствѣ  тре- 

*.  Но 


ілъ  доказать  н 


„у  него  нѣтъ  ни 


понятіе 


треугольника 


г 


таться 


того 


3 


понятія  о  треугольникахъ 
треугольника, 


не 


огло 


кого 


геометріи ;  слѣдовательно 


з 


не 


подъ 


33 


Н 


0НЯТ1Я 


а 


V) 


ни  малѣйшаго  зна 


3 


слова 


3 


что 


состоитъ  изъ  понятіи ,  вѣрны  лишь  съ 


оговоркой 


а  не 


3 


взятыми  отдѣльно 


3 


какъ  части 


т 


ихъ 


ненія  въ 


лл.  « 


Вѣдь  знаніе  состоитъ  изъ 


а  не  изъ  какихъ- 


другихъ  мыслей,  и  понятія 


щ 


входить  въ  составъ  знанія  лишь,  какъ 


Отдѣльно  же  взятое  понятіе 


3 


знанія 


(ср.  стр 


наир 


*3 


понятіе  квадрата 


8).  Въ  связи  съ 


слово 


п 


и 


въ 


слова  знаніе 


и 


і 


какъ 


[наче  наше  изложеніе  ста 


;ить  это 


н 


№ 


та 


и  другіе)  тоже  позволяютъ  себѣ  но¬ 


въ 


знанія 


з 


мъ, 


5 


т.  е. 


вовсе  не 


слово  понятіе  и 


ясности  ни  въ 


ІХЪ 


ждешяхъ 


з 


въ  головахъ  своихъ 


какъ 


от 


ПОНЯТІЯМЪ  то 


3 


3 


сужденіяхъ,  а  не 
да  логика 


? 


отдѣльно  взятыхъ  понятіяхъ. 


состоитъ 


Чгж 


зъ 


этимъ  хочетъ 


3 


3 


онятія 


3 


а 


овсе 


сужденіи, 
соединяя  ихъ  по 
отношеніемъ,  мы  образуемъ  изъ 

вопросами  о  взаимномъ 


въ 


< 


это 


63 


* 


* 


64 


ГЛАВА 


ѣненія  понятій  и  сужденій 


ъ 


Теперь 


сообразно  съ  сказаннымъ 


ср.  8,  мы  должны  разсмотрѣть  видоизмѣненія  сужденій,  дабы  выяснить 
какихъ  видоизмѣненіяхъ  они  пріобрѣтаютъ  большее  значеніе  для  рас- 


? 


Но  очевидно 


5 


что  эти  видоизмѣненія  должны  быть  въ  нѣ 


с* 


съ  видоизмѣненіями  понятій 


какъ  частей  сужденія,  такъ  что 


И 


адо  ознакомиться  съ  видоизмѣненіями  понятій.  Для  достиженія  же 
ідо  еще  ближе  всмотрѣться  въ  понятія. 

вотъ,  въ  каждомъ  понятіи  приходится  различать  двѣ  стороны:  со- 


гм 


понятія . 


V 

"  2  'Л.  ЛГ' 


■*  и 


г/ ѵу 
1 IV 


о  понятія  называется  совокупность  всѣхъ  тѣхъ 


* 


п 


і'  а '» 


со  стороны  которых 


хъ 


мыслится  въ  этомъ  понятіи 


п  г 


или  группа  предметовъ.  Нанр.:  прямолинейность  сторонъ,  ихъ  равенство, 
образованіе  ихъ  пересѣченіями  четырехъ  прямыхъ  угловъ  составляютъ  содер¬ 
жаніе  понятія  квадрата,  й,  конечно,  содержаніе  каждаго  понятія  состоитъ 
только  изъ  существенныхъ  признаковъ ,  потому  что  понятіями  называются 
мысли  о  предметахъ,  разсматриваемыхъ  со  стороны  существенныхъ  призна- 


разсматриваемыхъ  со  стороны  существенныхъ 


ковъ 


г.  стр.  61).  Объемомъ  же  понятія  называется  совокупность  та 
едметовъ,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  находятся  всѣ  признаки,  обра 

содержаніе  даннаго  понятія.  Нанр.:  объемъ  понятія  человѣка  со 


ставляюгь  всѣ  люди,  квадрата 


всѣ  квадраты  и  т.  д.,  потому  что  въ 


есть  всѣ  признаки,  образующіе  содержаніе  понятія  человѣка 


въ 


признаки 


) 


содержаніе  понятія  ква 


і  т 


Д 


что  про  ка 


предметъ 


ЕОТОрЫ 


даннаго  понятія 


тт  тгь  т зг 

мри 


о 


о 


понятіе 


и 


Такъ 


принято  говорить,  что  онъ  „  подхо- 
й  человѣкъ  подходитъ  подъ  понятіе 


кажды 


квадратъ  подъ  понятіе  квадрата  и  т.  д. 


подъ  которое  подходятъ  извѣстные  предметы 


и 


ИЛИ 


п 


относится  къ  нимъ 


,вадрата  и  т.  д.  Про  понятіе  же, 
говорятъ  такъ:  оно  -содержитъ 

Напр.,  понятіе  человѣка  со¬ 


держитъ  подъ 


людей,  относится  къ  каждому  человѣку;  понятіе 


всѣ  квадраты 


относится  ко  всѣмъ 


тамъ 


т.  п 


3 


хъ  соде 


77 

I 


| 


» 


ъе 


сво~ 


могутъ 


ЭТИ  ПОНЯТІЯ 


настолько  же 


ѳметичесш 


30  ч 


I  т 


г 


6 


относительно 


ОНЛТ1 


5» 


Ч?& 


этихъ 


СТРОГО 


I 


; 


.'у- 


1 


надо  отнюдь  не 


съ 


г 


ъ 


ног  да  можетъ  случиться 


шли 


л*  Л.  І/Г 


чиненными 


нисколько  не 


и 


О 


же  понятію  и 


другъ  съ  другомъ 


ѢЪ'\ 


даже 


понятіе 


и  понятіе  птицы 


наго 


при  чемъ 


ъ 


съ  другомъ,  ш  такомъ  случаѣ  эти  понятія ,  подчинеі 
относительно  другъ  друга  называются  соподчиненными 


понятію 


П0НЯТ1 


.  Само  собой  разумѣется,  что  каждое  изъ 
есть  видовое  относительно  подчиняющаго. 


а  это 


относительно  каждаго  изъ  подчиненныхъ  ему  понятій.  Но  соподчинении 
могутъ  быть  также  и  единичныя '  понятія,  напр.:  „  Аристотель  “  и  „Пет 


Великій 


и 


1) 


а 


въ  виду 


я  названіе 


чтобы  объемы 


У) 


соподчиненныя 


ІС 


ПОНЯТІЯ, 


ПОНЯТІЙ 


совсѣмъ  не  совпадали  другъ  съ 


въ 


противномъ 


случаѣ  они 


уже  не  могутъ 


соподчиненным 


хотя  бы  и  подчинялись  одному  общему  понятію 


Напримѣръ:  понятіе  об 


тателей  Африки  и  понятіе  негровъ  нельзя  назвать  соподчиненными  понято 
человѣка,  хотя  каждое  изъ  нихъ  и  подчинено  ему;  ибо  объемы  первых' 
двухъ  понятій  отчасти  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ.  Вѣдь  часть  негров' 


Африки 


и 


ааѵ«2^ 


4. 


и  содержанія  въ 


понятіяхъ.  Въ  нѣкоторыхъ  понятіяхъ  объемъ  и  содержаніе  оказываются 
взаимной  зависимости  другъ  отъ  друга,  именно:  во  всякой  парѣ  помят 


1 


Л  л 


объемъ 


и 


въ  обратномъ  отношеніи  другъ  къ  другу .  Это  вотъ  чт5  значитъ:  изъ  этих' 
двухъ  понятій  объемъ  больше  у  того,  которое  бѣднѣе  по  своему  содержа 


и, 


е  у  того,  которое  бѣднѣе 
содержаніемъ  то  изъ  нихъ 


ено  понятіе  і 


и  первое  изъ  нихъ  по  своему  содержанію 


бѣ 


содержаніе  перваго  составляетъ  только  часть  содер 


і 


О  В1 


больше  или 


I 


въ  средин 
ія  прямоу 


ГА  Ж* 


ІЯ 


г*.  1 


ь 


I 


.  х  л 


И  т 


не 


:е 


с 


і 


* 


которыя 


ІІГ.Г 


ъ  и  подчиненнымъ  от 


гъ 


г 


фуга 


Напр 


юдчиняю 

I 

нѣтъ  никакого  основанія  предполагать  эту 


ь 


нятіяхъ  курицы 


окуня 


5 


ил 


въ  понятіяхъ  квадрата 


и  т 


п 


съ  тѣмъ  не  слѣдуетъ  выражаться 
объемъ  и  содержаніе  подчиняющаго 


(какъ 


это 


зэ 


пропорціональны 


и 


другъ 


одни 


ругу:  математика  спра 


мысль  вполнѣ  произвольной,  ни  на  чемъ  не  осно 


УТ 


ад. 


чина  же,  но  которой 


зависимость  объема 


содержанія 


нно  существуетъ  въ  каждомъ  подчиняющемъ  и  подчиненномъ  понятіи 


7 


еты 


5 


дходящіе  подъ  подчиненное  понятіе 


9 


напр 


квадраты 


7 


составляя  часть  объема  подчиняющаго 


понятія 


е.  часть  подходящихъ 


подъ  него 


напр 


прямоугольника,  разумѣется,  должны  имѣть 


которые  образуютъ 


послѣдняго  (квадраты  должны 

прямоугольниковъ),  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  должны 
имѣть  еще  такіе  признаки,  которые  отличаютъ  ихъ  отъ  остальныхъ  предме- 


У 


товъ 


имѣть 


подходящихъ  подъ  то  же  подчиняющее  понятіе  (квадраты  должны 


признаки 


9 


отличающіе  ихъ  отъ  остальныхъ  прямоугольниковъ);  и 


Я 


№- 

ые  изъ  этихъ  отличительныхъ  признаковъ  должны  войти  въ  составъ 


і 


даннаго 


часть,  окажется 


неннаго  понятія, 
всегда  меньше  объема 


мъ 


его  объемъ 


няющаго 


ше  же 


въ 


,  еодержа- 


состоять  изъ  со 


послѣдняго  съ  прибавленіемъ  къ  нему  еще  новыхъ  признаковъ 


? 


что 


жавія,  должна 


эту  зависимость 


а 


содер 


НОД 

она 


нено 


х 


уго 


з 


только  въ  такихъ  понятіяхъ,  изъ  которыхъ  одно 


а  не  въ  какихъ  попало.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  очевидно,  что 


вовсе  не  требуетъ  пропорціональности  въ 


отношеніи  объема 


таг 


Ч* 


непосредственное 


изъ  только-что 


указанной 


ад 


обстоятельство 


* 

* 


арал 


* 


г 


Га 


I 


про  каждое  подчиненное  понятіе 
вянетъ  ограниченіе  подчиняющаго,  ибо 
или  ограниченіе  объема  второго.  Напр.: 


ъ 


начешемъ  понятія  четыреугольника;  понятіе  ч с 
редь,  называютъ  ограниченіемъ  понятія  плоско 
'Свою  очередь, — ограниченіемъ  понятія  фигуры 


;  а  это 


каждое  же 


чинязощее  понятіе  принято  говорить,  что  оно  есть  обобщеніе  подчиненнаго; 
и  это  потому,  что  первое  общѣе  второго.  Напр.:  понятіе  четыреугольника 
называютъ  обобщеніемъ  понятія  квадрата;  понятіе  плоской  фигуры  обобще¬ 
ніемъ  понятія  четыреугольника  и  т.  д. 

При  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  и  про  всякую  мысль ,  болѣе  об - 


чѣмъ  другая 


тоже  принято  выражаться 
бидитъ  ли  обѣ  эти  мысли 


что  первая  служитъ 


ІЛ* 


это  все  равно.  А  что  такое  болѣе  общія  сужденія,  это  мы 


т  • 


въ 


Что  же  касается  выраженія 


;*! 


п 


и 


Г  Я  Я  » 


Я 


/  ш 


Я 


а 


ТО.  ПОДЪ  НІМЪ 


Г 


знака  къ  со 


содержанію  даннаго  понятія .  Напр.:  о  присоединеніи  къ  содер- 
ятія  прямоугольника  признака,  состоящаго  въ  равенствѣ  сторонъ, 
что  это  присоединеніе  ограничиваетъ  или  суживаетъ  понятіе  прямо- 


жаяю  понятія  прямоугольника  признака 
говорятъ,  что  это  присоединеніе  огранич 


угольника.  Почему  употребляется  такое  выраженіе?  Да  потому,  что  чрезъ 
присоединеніе  новаго  признака  получается  новое  понятіе,  объемъ  котораго 


меньше 


іТі 


т.-е. 


ограниченнѣе  или  уже 


новое  понятіе 


чѣмъ  у  прежняго 


і 


нятія  прямоугольника 


равныя  стороны,  т.-е.  квадрата 
іе  или  уже,  чѣмъ  у  прежняго 


м 


Ш 


1 


і 


ш 


ъ 


I 


содержанію  понятія  четыреугольника  приоавимъ  признакъ 


з 


объемъ  котораго  ограниченнѣе 


У 


У 


е 


Я 


и 


■  й  в  /к 


Я 


и 


къ 


признака  въ 


»  * 


если  въ 


« 


Л  г II 


г  Я  У 


У 


ТО 


у 


ЧТО  МН 


понятіе  квадрата 


И  это  выраженіе  употребляется  потому 
понятія,  которая  останется  неуничто 


что  та  часть  со 


и  при  томъ  болѣе  общее 


> 


прежнее 


съ 


расширеннымъ  сравнительно  съ  прежнимъ  понятіемъ.  Такъ 

[рата  признака  равенства  сторонъ  уц 


I 


II 


ш 


ІІІ 


I 


ш 


содер 

[Ю  об 

[И.  1 


прямоугольника 


ш 


I 


»но  с 


ІІІ 


т 


въ 


I 


жш 


к 


I 


ч 


і 


I 


о),  а 


сложныя  сужденія 


въ  пене 


гхъ  пере; 


ШІі 


г 


і Ш 


№. 


о 


конечно 


о  считать  всего 


хъ. 


I 


тноситеяьность  сужден 


сужденіяхъ  отношеніе  сказуемаго 


къ 


і 


кихъ-либо  услові 


*з 


въ  сужденіи 

* 

двумъ  прямі 


„сумма 


отъ  ка 


угловъ  пло- 


и 


отношеніе 


ежду  подлежащимъ  и  сказуемымъ  незавиея 


ъ  отъ  какихъ 


то  ні  было  условій.  Такое 
горичестмъ .  По  -  русски  его 
названіе  не  привилось,  а  вза 
женіе  „  безусловный а .  Въ  сі 


называется  безусловнымъ  или 


Т/ 


Я 


рѣшительнымъ 


<С, 

У 


НО  это 


а  взамѣнъ  него  гораздо  чаще  употребляется  выра 
Въ  связи  же  съ  терминомъ  „  категорическій  “  упо 


такое  выраженіе:  „высказываться  категорически 


и 


это  значитъ 


высказаться  рѣшительно,  т.  е.  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  условій.  Обща, 
схема  категорическихъ  сужденіи  такова:  „8  есть  (или  не  есть)  Рк,  гдѣ  * 
обозначаетъ  любое  подлежащее  (отъ  латинскаго  слова  8пЪі есіит  подлежа 


5? 


щее) 


3 


а  Р 


любое  сказуемое  (отъ  латинскаго  названія  сказуемаго 


саОш). 


Но  мы  можемъ  мыслить  отношеніе  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ, 


какъ  находящееся  въ  зависимости  отъ  какого 
въ  свою  очередь,  возможны  два  случая: 


условія 


1)  Это  условіе  указывается  въ  видѣ  другою  сужденія ,  так 


къ 


•V  л 


1Ш1- 


^  ■  гг 


У  /  Ф, 


ЛѢ' 


і  ч,-  ж 


я 


'  Г  I 


изъ  которыхъ 


и ) 


одного  обусловливаетъ  истинность  другого,  напр 


ЗУ 


еели  радіусы 


говъ  равны  между 


(одно 


категорическое  сужденіе, 


то  эти  круги 


а. 


в » 


ка 
ден 
кот 


іі 


« 


ш 


72 


л 


ш, 

і 


I 


I 


I 


Ш 


ТшШ 


I 


какъ  такое  ассерторическое  сужденіе  о 


е: 


КЪ 


ее 


і 


а 


ІЫ  ВЪ 


I 


ограничиться  установленіемъ  правилъ  логики  для  однихъ 


I 


т 


сужденій  и 


* 


если 


і 


и  аподиктическимъ,  разсматривая  послѣднія,  каі 
о  возможности  или  необходимости  даннаго  намъ 


ш 


I 


I 


I 


ІІІІІІ 


ж 


и  с 


76 


этомъ 


конечно 


не  ихъ  грамматическія 


і 


* 


предложеніями 


5 


т.-е. 


нецъ,  такъ 


і 


ія 


і 


степени. 

названія 


стр 


въ  како 


они  высказываютъ 


обозначающія 
70).  такъ  то 


е 

т 


г 


* 


-с» 


такъ  точно  названія 


и  къ 


о  категорическихъ 


5 


И  т 


и.  предложеніяхъ 


I 


8ІШ 


Ти 


і: 


ахъ  предло 


Ж 


т 


т 


.тематическихъ 


ПАВА  V 


важность  общихъ  сужденій  и  ихъ  взаимоотношенія 

но  степенямъ  общности. 


Зависимость  познавательнаго  значенія  сужденія  отъ  его 


Не  трудно  замѣтить,  что  значеніе  и 

знанія  зависитъ ,  между  прочимъ 


важность 


даннаго  сужденія 


ы. 

ля 


и  отъ  формы  этою  сужденія.  Такъ 


если  бы  у  насъ  не  было  ни  одного  провѣреннаго  категорическаго  сужденія 


а  только  условныя  и 
никакой  цѣны.  Наир 
С  есть  еще  не  и 


■г  -V 


то  наше  знаніе  не  имѣло  бы  ровно 


*  т 


само  по  себѣ  условное  сужденіе 


никакой 


33 


если  А  есть  В.  то 


оно  и 


■ИМ 


су 


III 


мы  остаемся  въ 


.1 


а  второе  за  В 


,  какъ  же  относиться  къ  д 
или  же  надо  отрицать  і  то, 


у: 


И  условныя,  и  раздѣлительныя  сужденія 
знанія  лишь  въ  связи  съ  категорическими 


свою 


съ 


можно 


подмѣтить,  что 


наибольшее  значеніе 


въ  этомъ,  мы 


сначала  укажемъ,  что  столь  точныя  и  вмѣстѣ  съ 


и 


т 


номъ  значеніи  этого  слова ,  когда  подъ  нимъ  подразумѣваюмъ  изученіе  одно 
лишь  внѣшней  ттоды  (астрономію,  сбизики ,  химію  и  т.  д.),  постоянно 
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яичнымъ; 


во-вторыхъ 
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римѣненіи  къ 


относительно  другого,  оно  служитъ  синонимомъ 
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ГДАВА  ТІ 
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познавательнаго  значенія  сужд 


матеріала. 


90 


Г 


ЛОГИ 


с* 


5 
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если  мы  объяснили,  чтб  такое  анализъ 


и  синтезъ  въ  психолоп 
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не  оыть  явно  нелѣпымъ 


если  хоть  одно  изъ  этихъ 


еіыхъ  относится  къ  подлежащему  аналитически'?  Вѣдь  если 


относится 


т.-е 


А  есть 


въ  А 


то  намъ  уже  нельзя  го- 


или 


О,  потому  что  А  должно 


А 


если  въ 


нодразумѣвается 


четыреугольность 


то 


ужо 


квадратъ  есть  или  четыреугольникъ 
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ожетъ 
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ыть  только 


или  пятиугольникъ 
а  не  чѣмъ  другимъ 


четыреугольникомъ,  а  не  чѣмъ 

деніе ,  кромѣ  явно  нелѣпыхъ , 


таково 


каждое  изъ  его  сказуемыхъ  относится  къ  ею  подлежащему  сайте 


а  не  аналитически 


что  всѣ 


ттелъныя 


т.-е.  не  подразумѣвается  въ  немъ;  тат 
і ія ,  употребляемыя  при  расширеніи  знанія 


ол  жны  считаться  синтетическими 

7.  Причина  и  одно  изъ  прояі 


і.  причина  и  одно  изъ  проявленіи  вра 

критической  теоріи  познанія.  Какъ  только  Кантъ  указалъ  на  важную  раз¬ 
ницу  въ  познавательномъ  значеніи  между  аналитическими  и  синтетическими 
сужденіями,  такъ  тотчасъ  противъ  такого  раздѣленія  сужденіи  стали  дѣлать 
нѣкоторыя  возраженія  съ  цѣлью  подорвать  это  раздѣленіе.  Такія  старанія 
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возраженія  съ  цѣлью  подорвать  это  раздѣленіе. 


объясняются  очень  просто:  тотъ  фактъ 


что  одни  изъ  сужденій  всего  только 


разъясняютъ  наше  знаніе 
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а  другія  расширяютъ  его,  составляетъ 


уже  упоминали 


одинъ  изъ  краеугольныхъ  камней  основаннаго  Кантомъ  на 


правленія  въ  разработкѣ  теоріи  познанія.  За  этимъ  направленіемъ,  а  равно 
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О 


основанной  на  этой  теоріи  познанія,  исторически  уста¬ 
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считать  метафизику  возможной  только  въ  видѣ  вѣры 
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нея  догматически  настроенные  умы 
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скивали  возраженія  противъ 


суждені 


на  аналитическія  и  сип 


тетичешя 
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при  изложеніи 


въ  виду  прежде  всего  ея 


скоѳ  значеніе, 
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синтетическихъ  сужденій  въ  аналитическія.  Съ  перваго  взгляда 


если  дѣлить  сужденія  на  аналитическія 


і  синтетическія 
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іьно,  войдетъ  признакъ 
то  послѣ  того  сужденіе: 


Я 


квадратъ 
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сдѣлается  аналитическимъ 
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а  ж  о  то  й 


еще 


ъ 


Разсмотримъ  же 


измѣняется  ли  содержаніе 


нмхъ  понятій  въ  зависимости  отъ  расширенія  знанія 
такое  измѣненіе  происходитъ  крайне  рѣдко.  Вѣдь  совокупность 
составляющихъ  содержаніе  какого-либо  понятія,  указывается  его 


до 
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ъ 


въ  л 


?  а 


ъ  учебникѣ 


>,  если  бы,  по  мѣрѣ  развитія  знанія,  измѣнялось  содер- 
,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣнялись  бы  и  опредѣленія 
’кѣ  понятій:  въ  старину  для  нихъ  давались  бы  одна 
—совсѣмъ  другія.  Точно  также  понятія,  употребляемыя 
пришлось  бы  на  дальнѣйшихъ  страницахъ  опредѣлять 


понятіи 


ад 


Въ  дѣйствительности  же 


за  ни 


чтожными  исключеніями,  научныя  понятія,  напримѣръ:  квадратъ,  кругъ,  злли 


и  т 
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опредѣлялись  въ  старину  такъ  же 


какъ  и  теперь 


и  при 


дальнѣйшемъ  изложеніи  науки  для  нихъ  удерживаются  тѣ  же  опредѣленія^ 
какія  указаны  на  ея  первыхъ  страницахъ.  И  развитіе  знанія  почти  ни¬ 
когда  не  состоитъ  въ  перемѣнѣ  содержанія  понятій  (что  тотчасъ  должно 
бы  отразиться  на  ихъ  опредѣленіяхъ ),  но  оно  сводится  отчасти  къ-  воз¬ 


никновенію  новыхъ  понятій 


отчасти  же  къ 


новыхъ 


ъ  понятій. 


конечно,  могутъ 


случаи,  что 


сначала  понятіе '  было  составлено  неудачно 


а  послѣ  того  приходится  его 


такъ  что  измѣнится  и  его  опредѣленіе 


торы  я  синтетическія  сужденія 


обратиться  въ  аналитическія.  Но  все  это  бываетъ  лишь  изр 
еще  впервые  вырабатывается  въ  наукѣ,  и  его  содержаніі 
лось  окончательно;  а  нослѣ  того,  какъ  оно  установится 


тится  и  превращеніе  синтетическихъ  сужденіи 


и  его  опредѣленіе,  вслѣдствіе  чего  нѣко- 
дѣйствительно,  съ  теченіемъ  времени  могут 
все  это  бываетъ  лишь  изрѣдка,  пока  понятіе 
наукѣ,  и  его  содержаніе  еще  не  установи- 
о,  какъ  оно  установится,  навсегда  прекра- 
;ихъ  сужденій  объ  этомъ  понятіи  въ  ана- 


всего  этого  ясно, 


что  далеко  не  всѣ  синтетическія  суж 


а  только  очень  немногія  превращаются  въ  аналитическія 


развитія  знанія. 
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и  въ  его 


е  и  въ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда,  дѣйствительно,  про¬ 
за  въ  содержаніи  неудачно  составленнаго  понятія  (а  слѣ- 
і  его  опредѣленіи),  дѣло  етоитъ  вовее  не  такъ,  какъ  пред¬ 


полагается  въ  разсматриваемомъ  возраженіи;  вовсе  не  такъ 


въ  это- 


все  ограничивалось  однимъ  лишь  уменьшеніемъ  суммы  синтетическихъ 
ій  въ  связи  съ  одновременнымъ  увеличеніемъ  суммы  аналитическихъ. 


въ  то  самое  время,  когда,  вслѣдствіе  измѣненія  и  исправленія  ка 
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ачно  составленнаго  понятія ,  нѣкоторыя  синтетическія  су - 
зятся  аналитическими ,  нѣкоторыя  изъ  аналитическихъ ,  въ 
становятся  синтетическими .  Наир.,  въ  психологіи  подверг- 
)  понятіе  ощущенія;  ибо  прежде  подъ  ощущеніями  подразумѣ- 
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количествами 


ихъ  сложеніе 
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ихъ  вычитаніе  и  умноженіе  результатовъ  того 


Что  же  касается  опроверженія  сужденій 


то 


очевидно 


никому 


не  придетъ  въ  голову  опровергать  какое-нибудь  аналитическое  сужденіе,  коль 
скоро  онъ  понимаетъ  его,  напримѣръ — опровергать,  что  всѣ  тѣла  протяженны. 


Слѣд 


въ  наукѣ  никогда  не  могутъ  попадаться  пріемы 


назначенные 
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опроверженія  аналитическихъ  сужденій.  По  всему  этому  въ  дальнѣйшемъ  мзло 


говоря  объ  оправданіи  и  объ  опроверженій 


сужденій,  мы 


ісобаго  напоминанія,  что  имѣемъ  вт 
ибо  изъ  сказаннаго  сейчасъ  ясно 


в  а  ■■ 


шт  т 


одни  лишь  синтетическія  сужденія;  ибо  изъ  сказаннаго  сейчасъ  ясно,  что 
всѣ  научные  пріемы  провѣрки  сужденій  назначены  исключительно  для 
синтетическихъ  сужденій. 
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Основные  методы  оправданія  сужденій.  Знаніе 


нов  и  опосредствованное.  Основные  методы  оправданія  сужденій 


къ  двумъ :  къ  простой  установкѣ  (или 
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какъ  выражаются  иначе 


къ  про 


опыта  и  къ 


всякій 


этихъ ,  либо 


оправданія 


составляетъ  либо  видоизмѣненіе  одною 
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установкой  данныхъ  опыта  под  раз  умѣ  вается  такая  установка 
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и  кон- 
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торой  данныя  опыта  берутся  въ  ихъ  чистомъ  видѣ 


безъ  соединенія  съ 


какими  то  ни  было  основанными  на  нихъ  умозаключеніями 

%  . 


• « 


если 
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сужденіе 
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длина  этой  книги  составляетъ  четверть  аршина 
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при  измѣреніи  книги  найдемъ  въ  ней  эту  самую  длину 


то  наше  сужде 


т.-е.  путемъ  простой  уста 


новей  данныхъ  опыта 


4» 


Подъ  доказательствомъ  же  въ  логикѣ  под ^ 
деиія  посредствомъ  умозаключеній ,  какъ  это 


дѣлается  въ  геометріи:  въ  ней  всѣ  теоремы  оправдываются  умозаключеніями 
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только  нѣсколькихъ  тѣлъ,  и  при  томъ  не  во  веякое  время,  но  только  въ 
прошломъ.  А  это  значитъ,  что  если  ограничиться  простой  установкой  дан- 
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настоящаго  времени  (ргаезепз )  обыкновенно  высказываетъ  гораздо  больше7 
чѣмъ  въ  силахъ  показать  простая  установка  данныхъ  опыта .  Такая  форма 
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Изъ  всего 


объ  особенно!  важ- 


и  объ  основныхъ  методахъ  оправданія  сужденій  ясно, 
на  разсмотрѣть  прежде  всего  доказательства,  различные  же 


лишь  послѣ  нихъ 


только  въ 


ТОЙ 


тельствъ 
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остом  установки  данныхъ  опыта 
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въ  какой  это  нужно  для  болѣе  подробнаго  освѣщенія  доказа 
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которымъ 
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ни  доказательствахъ  нашему 


на  самого 


на  свои 


способность  къ 
названы  потому,  что  при  употребляемыхъ 

смотрѣть  не  на  опытъ,  а  только 

мышленія. 
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матеріалъ  по  разное  качество 
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предѣлено  во  всѣхъ  отрицательныхъ  сужденіяхъ  и  не  распредѣлено  въ 

утвердительныхъ ,  каковы  бы  ни  были  тѣ  и  другія  сужденія  по  своему 

количеству. 


Напр 


оно  распредѣлено  въ  каждомъ  изъ  двухъ  слѣдующихъ 


отрицательныхъ  сужденій,  изъ  которыхъ,  однако,  одно  общее,  а  другое  част 


ное 


Я 


киты  не  рыбы 


и 


Я 


нѣкоторыя 


водяныя 


животныя  не  рыбы 


а 


Вѣдь 


здѣсь  въ  обоихъ  случаяхъ  отрицается  принадлежность  подлежащаго  къ  ка¬ 
кимъ  бы  то  ни  было  рыбамъ,  т.-е.  въ  обоихъ  случаяхъ  сужденіе  относится 


ко  всему  объему  сказуемаго.  Но  даже  въ  общемъ  утвердительномъ  сужденіи, 

еталлы  проводники  электричества и  сказуемое  мыслится 


какъ  напр 


всѣ 


не  во  всемъ  объемѣ,  а  лишь  въ  нѣкоторой  его  части.  Вѣдь  въ  этомъ 

отнюдь  не  мыслится,  чтобы  всѣ  проводники  электричества  был 


ждені 


таллами. 


ме 


чтобы  убѣдиться,  что  въ  сказуемомъ  дѣло  такъ  стоитъ  не  только 


въ  тѣхъ  примѣрахъ,  которые  мы  сейчасъ 


цривел 


3 


но  и  во  всѣхъ  сужде 


ніяхъ,  обратимъ  вниманіе  на  слѣдующее  обстоятельство:  въ  каждомъ  утвер 


дительномъ  сужденіи  нами  невольно  мыслится  (и  не  вслѣдствіе  нашихъ 
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з 


чувствуемъ 


съ  таким  двумя  носы 


7 

вмѣстѣ,  обязываетъ  насъ 


«* 


нос 


водъ 


къ  выводу 


я 


всякое 


есть 


а 


Чтобы 


этотъ  вы- 


7 


его  противоположнымъ  сужденіемъ 


7 


соглашаться  съ  прежними  посылками 
„хотя  всякое  Ж  есть 


з 


а 


Т.“'0 

есть 


попробуемъ  такъ 


* 


все-таки,  хоть  нѣкотор 


«а 


да  не  составляютъ  Р“.  Очевидно,  въ  нашихъ  словахъ  обнаруживается 


явная  нелѣпость:  соглашаясь  съ 


мн  тѣмъ 


хоть  одно 

АА  дѣ 


двухъ 


Такимъ 


бавивъ  на 


этотъ 


183 


184 


7 


ТОТЪ  я 


кто  твердъ 


г 


5 


тотъ 


невозмутимъ 


ъ 


? 


тотъ 


безпечаленъ;  кто  безпечаленъ,  тотъ  и  счастливъ 


? 


> 


кто 


тотъ  и 


и 


Онъ  подходитъ  подъ 


ели  же  мы  въ 


немъ  всѣ  посылки  поставимъ  въ  обратномъ  порядкѣ 


соритъ,  подходящій  подъ  вторую 


схе 


7 


ХОТЯ 


о  своему 


енш  онъ  съ 


несостоя 


ъ 


ІІ1І 


мъ  изъ 


взгляда  кажется  единымъ  силлогиз 

содержа 


простыхъ) 


ссылки,  но  въ  дѣйствительности  образуетъ  энти- 

ааткчески  высказанное  соединеніе  четырехъ  простыхъ  силлогизмовъ. 

е  сложныхъ  силлогизмовъ  въ  дѣйствительности  не  оказывается 


5 


понятіе  сложнаго  силлогизма,  все-таки 


? 


невольно 


ВЕ 


РііЬ? 


РРІ 


п 


яется  въ  нашей  намят 


7 


копа  мы  только 


то 


возникаетъ 


ступае 


насъ  и 
къ  изу¬ 


ченію  силлогизмовъ 


(еравн 


стр 


167) 


7 


то  неудивительно 


? 


что  названіе 


„ сложный  силлогизмъ  стали  примѣнятъ  ко  всякимъ  сочетаніямъ  про- 
стыхъ  силлогизмовъ ,  даже  къ  такимъ,  по  словесному  выраженію  кото¬ 
замѣтно ,  что  передъ  нами  соединеніе  простыхъ  силлогизмовъ 


собой. 

Если  же  мы  убѣдились,  что  всѣ  такъ  называемые  сложные  категори- 

ь  соединенія  простыхъ,  то  ясно, 

для  доказательствъ , 


ческіе  силлогизмы  образуютъ  собой  всего  ли 


что  всѣ  подлинныя 


7 


и  въ  то  же  время 


основнымъ  клав 


категорическія  умозаключенія  сводятся  только  къ 
самъ:  къ  непосредственнымъ  умозаключеніямъ  и  къ  простымъ  силлогиз 


мамъ 


і 


логикѣ 


7 


если  она  не  желаетъ  заниматься  безсмысленнымъ 


! 


ПО 


ческихъ 


полной  безполезности,  перечнемъ  разнообразныхъ  соединеній  категори 

мозаключеній,  достаточно  изучить  только  эти  два  класса  катего 


рическихъ  умозаключеш. 

По  сходнымъ  причинамъ  логикѣ  достаточно  прибавить  сю 


лишь  простыхъ  раздѣлительныхъ  и  условныхъ  силлогизмовъ 


і  изученіе 
ослѣ  ихъ 


становится  яснымъ,  что  всѣ  болѣе  сложныя  опосредствованныя 


о 


7 


въ  составъ  которыхъ  входятъ  и  раздѣлительныя  или  условныя 

ими  соединеніями  изучен- 


оказываются  всего  лишь 


п 


ныхъ  нами  умозаключеній 


ГТ 


.  Раздѣлительные  силлогизмы.  Разсмотримъ  простые  раздѣлитель¬ 
ное  или  дисъюнктивные  силлогизмы.  Подъ  этимъ  именемъ  мы  условились 
на  стр.  167  нодразумѣвать  такіе  силлогизмы,  въ  которыхъ  хоть  одна  изъ 
двухъ  посылокъ  является  сужденіемъ  раздѣлительнымъ,  а  другая  или  у  слов¬ 


или  раздѣлительнымъ,  или  категорическ 


ъ 


,  такъ  что  простые  раз 
дѣлительные  силлогизмы  могутъ  быть  условно-раздѣлительными,  чисто-раз 


ІГМГ.»  •'Ч*ТІ  '■  ѵѵ.»  \м**>*~~ ■»»— 


1 


)  На  стр.  152  было  выяснено,  что  всѣ  пригодныя  для  доказательствъ  подлинныя 


умозаключенія  сводятся  къ  непосредственнымъ  и  силлогизмамъ  вообще 


1 


отъ  того,  будутъ 


простыми  или  сложными;  а  теперь  мы  убѣждаемся, 
что  всѣ  такія  умозаключенія  сводятся  къ  непосредственнымъ  и  къ  простымъ  силдо- 


мъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ 


сказаннаго  тамъ  и  зд 


,  которую  читатель 


У 


ладитъ,  если 


не 


вниманія  на  слово 


186 


„сжечь 


то  онъ  составляетъ  тоанз  ропепз,  потому  что  мы  въ  немъ  заключаемъ  отъ 
высказаннаго  въ  категорической  посылкѣ  согласія  съ  основаніемъ  условной 
посылки  къ  необходимости  соглашаться  съ  ея  слѣдствіемъ.  Тѣмъ  не  менѣе 


въ  немъ  и  отрицательный  выводъ  и  отрицательная  категорическая  посылка.- 

Многіе  любятъ  характеризовать  условно-категорическіе  силлогизмы,  какъ 
заключенія  „отъ  основанія  къ  слѣдствію"  (тосіиз  ропепв)  и  „отъ  слѣдствія 
къ  основанію"  (тосіиз  іоііепз).  Это,  конечно,  гораздо  короче,  но  внушаетъ 


190 


не 


по  крайней 


своими  посылками ,  а  присоединяется  къ  нимъ  про¬ 
для  доказательства  этого  вывода , 

онѣ  берутся  безъ  всякихъ  до¬ 


чею 


не 


томъ  случаѣ , 


въ 


смыслѣ  и  называется  неправильнымъ 
въ  видѣ  простого  условно-категорическаго  сил- 


отъ 


согласія 


основанія  къ 


ди  мости  отрицать  слѣдствіе 


? 


или 


необходимости  соглашаться  съ  основаніемъ. 


ладиславлева 


-категорическихъ  силлогизмовъ  русская  научная  лите- 


исключительное 


ІД 


а 


въ  своей 


іе.  Въ  ней  еще  въ  восьмидеся- 

.  большой 


3 


такъ 


зданнои  подъ  заглавіемъ: 


Обозрѣніе 


и 


ІС 


мышленія;  и  историческіе  очерки  ;  сталъ  защищать 


тѣхъ  условно-категорическихъ  силлогизмовъ,  въ  ошибочности 


которыхъ  мы  только-что  убѣдились.  Въ  свое  время  онъ  ни  въ  комъ  не 


сочувствія.  Но  позднѣе  подъ  его  вліяніе  подпалъ  Н.  0. 


3 


сполна  усвоилъ  мнѣніе 


Владиелавлева. 


1 


Хотя  Н.  О.  Лосскій  ни  разу  не  упоминаетъ  имени  М.  И.  Владиславлева,  но 


во-первыхъ,  въ 


томъ,  что  оба  они 

тѣмъ  какъ 


его  подчиненіе  вліянію  послѣдняго  обнаруживается, 
говорятъ  о  большей  и  меньшей  посылкѣ  въ  условномъ  силлогизмѣ, 
основанія,  которыя  приводятъ  къ  такому  раздѣленію  посылокъ  категорическаго  сил¬ 
логизма,  совершенно 


къ  условному.  Во-вторыхъ,  оба  ошибочно  думаютъ, 
будто  бы  препятствіемъ  считать  правильными  защищаемые  ими  модусы  служитъ,  такъ 


называемая,  множественность  причинъ,  между 


какъ 


модусы  оставались  бы 

даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  не  было  факта  множественности  при¬ 
чинъ.  Въ-третьихъ,  оба  ссылаются  на  то,  что  присутствіе  неполной  причины  гдѣ-ни- 


еще  не  гарантируетъ  присутствіе  слѣдствія 


этой  причины,  и  отсюда  ошибочно 


хотятъ 


пользу  для 


ими  модусовъ.  (Срави,  Логика.  Обозрѣніе 


и  т.  д.  Владиславлева.  Оно.  1881 


г.,  стр 


к 


и  Обоснованіе 


П 


)  г.,  стр.  312  —  317).  Такое  совпадете  въ 


іто 


ихъ  взглядовъ  не 


.  Н.  О 


ясно  показы- 


что  мы 


имѣемъ 


диславлевъ 


съ 


одного  автора  вліянію  другого.  Къ  тому  же 


) 


о 


отъ  основанія  къ 


и 


въ 


с  к 


1  и  ямахъ,  между  тѣмъ  какъ  логика  отвлекается  отъ  разсмотрѣнія  ду- 

и  переходовъ  мысли  при  силлогизмахъ,  такъ  точно  и  Н.  О.  Лос- 


с 


1 


♦  « 


тъ 


сказанное  оыло 


аженіе  и  т.  п. 


и  въ 


Н 


первоначально  въ  видѣ 
отрицаетъ,  1 

щіславлева 


же  въ  своей  брошюрѣ  „Логика  проф.  А.  И.  Введенскаго41  (напечатанной 


въ 


Вопросахъ 


и 


за  1912  г.) 


}' 


силлогизмовъ  возникла  подъ  вліяніемъ  М.  И 


остаюсь  при  прежнемъ  мнѣніи 


э 


ТО  д 


опускаетъ  типичное 


& 


аііо 


/ 


его 


когда  Н.  О.  Лосскій  опро 

подмѣну  опровер 
въ  его  же  подлинныхъ  словахъ 
къ  этимъ  ученіямъ  подъ  вліяніемъ  М.  И.  В д а 


студенческіе 


я  развивалъ  ихъ  подъ  влія- 


0 


> 


л  ь 


иЛБЛСТВШ 


Я 


ЛЪ  въ 


какъ  совокупности  субстанцій  (монадъ), 

и  не  содержитъ  въ  себѣ  ио- 
со обряженія,  независимыя 


I 


л 


ваттъ 


повенгя  явл 


или  о  чемъ 


о  геометл. 


отношеніяхъ ,  о  свойствахъ 


въ 


•сами  по 


насъ  ровно  ни  къ  какому  выводу .  Вотъ  это-то 


> 


т.-е 


логической 


ш 


[осыдкамж 


7 


множественности 


заставляетъ  логиковъ  считать 


ственности 


стало 


:одусы  Владиславлева- Лосскаго.  И  если  бы  фактъ  множе- 

исчезъ,  такъ  что  причиной  каждаго  явленія 


только  одно  явленіе,  то  отъ 


въ  правилахъ  сил  - 


тизмоѳъ ,  все- таки 


перемѣнъ ,  и 


модусы  Вла- 


196 


У 


5 


конечно 


можно 


тическихо  посылокъ .  Напр.: 


9» 


ТУ 


а 


гч 


о 


ЖА  Л 


3 


ж> 


)  Са 


Кантъ  считалъ  это 


кого  д 


моемъ 


а,  разсчитывая  на 
выставилъ  ее,  какъ  вещь  вполнѣ 
на  стр.  14  второго  (его  собственнаго)  изданія 


з  пониманіе  логики  со  сто- 


только 


зъ  нихъ 


5 


хъ 


5 


кто  еще 


т 


ели  же 


ъ 


посылкой 


г* 


“2 


35 


3 


гоавіго  къ  сказанному  одно  замѣчаніе  въ  отвътъ  моимъ  критикамъ,  ж  ил  ль. 
ноетъ  силлогизма  для  расширенія  знанія,  разумѣется,  встрѣтился  съ  вопро- 


же  объяснить,  что  на  дѣлѣ  съ  помощью  силлогизма  тогда  получается 
цат  о,  т.-е.  завѣдомо  новое  знаніе?  Наир.,  какъ  объяснить,  что  съ  помощью 


и  т.  д 


и 


МЫ 


т.-е. 


я  г  I 


V; 


О 


въ 


же 


Л 


который  еще  живъ  и  не 
ѣ  и  въ  томъ  же  мѣстѣ 


Л  * 


г 


того 


<• 


сужденія,  которое 


въ  означетыхъ  схѵ 


ъ,  какъ  большая  посылка.  Такимъ  образомъ,  въ  его  своеобразномъ  ученіи  о  сил- 


:ъ 


есть 


части:  одна 


основная,  состоитъ  въ 


что  сияло- 


ъ  не  способенъ  расширять  знаніе;  а  другая,  дополнительная,  состоитъ  въ  объяс- 
і  происхожденія  большей  посылки  и  основанномъ  на  этомъ  объясненіи  прими- 
і  первой  части  съ  тѣмъ  фактомъ,  что  съ  помощью  силлогизма  тогда  узнается 
щее.  Но  коль  скоро  объ  ученіи  Милля  намъ  приходится  упомянуть  только  но- 
,  что  оно  противорѣчивъ  нашему  ученію  о  расширеніи  знанія  съ  помощью  еилло- 
а,  то  намъ  достаточно  ограничиться  разборомъ  одной  лишь  первой  части.  И  на 


Но  коль  скоро  объ  ученіи 


у  насъ 


тѣмъ  больше  правъ,  что  при  построеніи  второй  части  своего 
изъ^первой.  Вотъ  въ  этомъ  и  состоитъ  мой  отвѣтъ  тѣмъ 


этой  книги.  (В.  Э 


и  Н. 


ь 


1 


гго  у  Милля  говорится  гораздо  больше,  чѣмъ  затро- 
о  вѣрно,  но  для  вопроса,  ради  котораго  я  прину- 
нужно  разсмотрѣть  не  все  сказанное  имъ,  а  только 


то 


что  они  дѣйствительно  основныя 


5 


т.~е 


что  всякія  другія  правила 


ко 


торыя  можно  подмѣтить  въ  категорическихъ  силлогизмахъ 


лишь  слѣдствіями 


У 


вытекающими  изъ  указанныхъ 


служатъ  всего 


подъ  именемъ 


ныхъ.  Вѣдь  безъ  этого  доказательства  нельзя  быть  увѣреннымъ 


что  всякая 


встрѣчающаяся  на  дѣлѣ  ошибка 


въ  категорическихъ  силлогизмахъ  непре 


мѣнно  составитъ  одно  изъ  нарушеній  тѣхъ  правилъ,  которыя  мы  голословно 
назвали  основными.  А  тогда  нельзя  быть  увѣреннымъ,  что  нами  составленъ 


(на  стр.  176)  полный  перечень  тѣхъ  ошибокъ 


(Сравн 


3  предшествующей  главы 


7 


эннымъ,  что  нами  составленъ 
какія  встрѣчаются  на  дѣлѣ. 


Для  доказательства  же 


стр 


172) 


что  всякія  другія  правила 


подмѣтишь  въ  категорическихъ  силлогизмахъ 


которыя  можно 


служатъ  всего  лишь  слѣд 


ствгями 


вытекающими  изъ  указанных 


нами  подъ  именемъ  основныхъ 


мы  употребимъ  слѣдующій  пріемъ 


вильныхъ  модусовъ 


указанную  на  стр 


подмѣчать 


мы  будемъ  разсматривать  таблицу  пра- 
стр.  180,  а  также  на  182,  и  будемъ 


а  также  на  182 


какія  свойства  присущи  этимъ  модусамъ.  Эти-то  свойства  и  со 


ставятъ  правила  категорическихъ  силлогизмовъ.  Изъ  наіденныхъ  такимъ  пу 


темъ  правилъ  м 


только  тѣ 


т 


ъ  къ 


названныхъ  основными 


м 


і 


докажемъ  нро  каждое  изъ  этихъ  новыхъ 


слѣдствіемъ  тѣхъ 


правилъ 


5 


которыя  мы  назвали  основными 


е  того 


что  оно  служитъ 


Начнемъ  съ  того 


какія  правила  можно  подмѣтить  при  помощи  таб¬ 


лицы  правильныхъ  модусовъ  въ  посылкахъ.  Вглядываясь  въ  тѣ  буквы 
торыя  обозначаютъ  посылки,  т.-е.  въ  первую  и  вторую  гласную,  мы  замѣ1 

два  общихъ  для  всѣхъ  фигуръ  правила  посылокъ:  1)  хотъ  одна 


7 


II 


мш 

т 


т 


ш 


силки  какой-либо  одной  фигуры 


ч 


.*  1) 


посылка 


должна 


утвердительнымъ  (А  или  I);  2)  ббльшая  посылка  (первая  глас 


ІіЛ.  I 


к  й 


кА  1 


(А  или  Е) 


А* 
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что  онъ  служитъ  ВЪ  № 


обѣ  утвердительныя.  Слѣд 


для  того 


предѣленъ 


какъ  это  требуется 


чтобы  онъ  былъ  хоть  однажды  рас 


основными 


одна  изъ  нихъ  была  отрицательной 


изъ  основныхъ  пра¬ 


вилъ  силлогизмовъ  сразу  вытекаетъ  и  одно  нзъ  особыхъ  правилъ  для  по 
сылокъ  второй  фигуры. 

Но  если  одна  изъ  посылокъ  должна  быть  во  второй  фигурѣ  отри 


нательной 


3 


то  и  выводъ  въ  ней  всегда  будетъ  отрицательнымъ 


ному  правилу  выводовъ 


большій  терминъ 


А  если  выводъ  будетъ  отрицательнымъ 


т. 


е.  Р 


распредѣленъ 


Значитъ 


? 


ательнынъ,  по  основ- 
ітельнымъ,  то  въ  немъ 
для  исполненія  всѣхъ 


основныхъ  правилъ  этотъ  терминъ  Р  долженъ  быть  распредѣленъ  и  въ  боль 


шей  посылкѣ,  гдѣ  онъ  играетъ  роль  подлежащаго 
посылка  должна  быть  общей.  Олѣ; 
возможенъ  только  въ  томъ  случаѣ 


А  для  этого  большая 


Слѣд 


Для  доказательства 


во  второй  фигурѣ  правильный  выводъ 
если  бблыпая  посылка  будетъ  обіцей. 


быть  утвердительной 


что  въ  третьей  фигурѣ  меньшая  посылка  должна 


допустимъ 


что  она  будетъ  отрицательной.  Тогда  по 


основному  правилу  посылокъ  надо  допустить 


А  въ  такомъ  случаѣ  большій  терминъ  Р 


что  большая  посылка  будетъ 


утвердительной.  А  въ  такомъ  случаѣ  о< 
шей  поеылкѣ  роль  сказуемаго,  останец 
утвердительныхъ  сужденіяхъ  сказуемое 
силу  того,  что  наша  меньшая  посылка  будетъ  отрицательной 


играющій  въ 


останется  нераспредѣленнымъ 


такъ  какъ  въ 


не  распредѣлено 


Между  тѣмъ 


и  выводъ  дол 


женъ  быть  отрицательнымъ 


Р 


будучи  сказуемымъ 


Въ  отрицательномъ  же  выводѣ  большій  терминъ 


долженъ  быть  непремѣнно  распредѣленъ 


Но  тогда 


нарушится  то  основное  правило,  по  которому  большій  терминъ  Р  не  можетъ 
быть  распредѣленъ  въ  выводѣ,  если  онъ  не  былъ  распредѣленъ  въ  посыл- 
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что  наше  о 
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ОЗ 


для  четве] 


'ОЛЬКО  либо  утвс 


омъ  случаѣ,  по 


окъ  въ  правилы 


(>игура. 


Въ  не 


&ахъ.  По  основ 


зъ  одной 


зъ 


люченіѳ  возможн 


гда  среди 


тері 


гже  сказано  на  <я 
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частными. 


Наконецъ  разсмотримъ  четвертую  фигуру.  Здѣсь  мѳныпШ  терминъ  8, 
т.-е.  подлежащее  вывода,  играетъ  роль  сказуемаго  въ  меньшей  посылкѣ.  А 
отсюда  ясно,  что  здѣсь  правильный  выводъ  можетъ  быть  общимъ  только  въ 
томъ  случаѣ,  если  меньшая  посылка  будетъ  отрицательной,  такъ  какъ  только 
въ  этомъ  случаѣ  8,  т.-е.  меньшій  терминъ,  окажется  распредѣленнымъ  не 
только  въ  выводѣ,  а  также  и  въ  посылкахъ,  чтб  однако  необходимо  по 


основнымъ  правиламъ.  Если 


е  одна  изъ  посылокъ  четвертой  фигуры  отри 


I  '  ■  I 

ІШ 


і 


Ш 


па  быть  обще  * 
общимъ  только  въ  томъ  случаѣ 


Ж  г  и 


я 


Конечно,  эту  оцѣнку  можно  было  бы  производить  еще  двумя  другими 
путями:  или  тѣмъ  путемъ,  чтобы  выяснить,  подходитъ  ли  данный  силлогизмъ 
подъ  одинъ  изъ  правильныхъ  модусовъ,  или  же  такъ,  чтобы  выяснить,  соблю¬ 


дены  ли  въ  немъ  всѣ  до  одного  изъ  тѣхъ  правилъ 


? 


которыя  можно  подмѣ 


тить  посредствомъ  разсмотрѣнія  таблицы  правильныхъ  модусовъ 


Но  каждый 


изъ  этихъ  путей  гораздо  сложнѣе  и  искусственнѣе 


чѣмъ  оцѣнка  силлогизма 


съ  помощью  однихъ 


лишь  основныхъ  правилъ 


5 


Сводимость  другихъ  фигуръ  на  первую  и  первой  на  остальныя 


Іі 


ѣніе  о  самостоятельности 

и  часто  высказывается  мнѣніе, 


гура  силлогизма 


одной  лишь  первой  фигуры 


Давно  уже 


будто  бы  самостоятельна  только  первая  фи 


остальныя  же  образуютъ  ея  видоизмѣненія 


Основывается 


это  мнѣніе  на  томъ 


что  любой  прави 


модусъ  второй ,  третьей  и 

тую  фигуру.  Это  выра- 

который  Получается  по 


четвертой  фигуры  можетъ  быть  сведенъ  на  первую  фигуру 


женіе  означаетъ  слѣдующее 


тотъ  самый  выводъ 


любому  изъ  модусовъ  другихъ  фигуръ ,  можетъ  быть  полученъ ,  отправляясь 
отъ  однѣхъ  только  данныхъ  въ  стомъ  модусѣ  посылокъ,  посредствомъ  соеди¬ 
ненія  силлогизма  первой  фигуры  съ  непосредственными  умозаключеніями. 


Напр 


модусъ  второй  фигуры  Сезаге  сводится  на  модусъ  первой  фи 
іі  тѣмъ  путемъ,  что  въ  первомъ  мы  бблыпую  посылку  подвер 


гуры  Сеіагепі  тѣмъ  путемъ, 
гаемъ  обращенію  (сопѵегзіо) 
какъ  и  прежде,  но  по  модус 


тогда  у  насъ  получается  тотъ 


е  выводъ 


но  но  модусу  1-й  фигуры  Сеіагепі 


какъ  это  видно  изъ 


сравненія  схемъ  обоихъ  модусовъ 

Сводимый  модусъ 


2-й  фиг . 


Сезаге. 


ценный  изъ  него 


СеѢгепі 


1-й  фиг . 


Ни  одно  Р  не  есть  Ж  (обращ.); 
всякое  8  есть  М; 
ни  одно  5  не  есть  Р. 


Ни  одно  Ж  не  есть  Р 
всякое  Я  ееть  Ж; 
ни  одно  5  не  есть  Р. 


р 


т 


тздъ  путемъ 


с 


гУі 


I 


1 


ъ 


выводъ  по  первой  фигурѣ 


фигуры  Сашезігез  сводится  на  мо 


потомъ 


что  въ  первомъ  меньшую  по- 
нерестанавливаемъ  посылки  и 


по 


получается  тотъ  же  самый  выводъ 


и  по  модусу 


Сатевігез  второй  фигуры.  Это  видно  изъ  слѣдующаго  сопоставленія  обоихъ 


Ж* 


ъ  ■’* 


2-й  фиг. — 
кое  Р  есть  Ш; 


модусъ 


V 


"м'* 


не  есть 


о 


.  и 


1*й  фиг .  —  Сеіа 
Ни  одно  Ж  не  есть  8; 
всякое  Р  есть  М: 


п 


ни 


р 


не 


5. 


не  есть  Р. 


.):  ни  одно  8  не  есть  Р. 
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г.,  въ 


силлогизма 


постановка  во 


о  еамостоятеді 
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Что  же  касается  остальныхъ  модусовъ  первой  фигуры:  ВагЬага  и  Багіі, 
то  ихъ  сведеніе  на  вторую  видно  изъ  слѣдующей  таблицы: 

V 

Сводимые  модусы  1-й  фт.  Полученные  изъ  нихъ  модусы  2-й  фиг. 

ВагЬага.  Сезаге. 

Всякое  М  есть  В  (против,  сказ.);  Ни  одно  поп  Р  не  есть  Ж; 

всякое  5  есть  М;  всякое  5  есть  М; 

елѣд.,  всякое  8  есть  Р.  слѣд.,  ни  одно  6'  не  есть  поп  Р; 

слѣд.,  всякое  8  есть  Р; 


сом  ниш  ельнымъ 


считаться 


доводъ 


немъ 


> 


отчетъ 


» 


и 


пень  легкости ,  съ  какой  происходитъ  усмотрѣнге  или  пониманіе  необ 
ходимости  соглашаться  съ  выводомъ ,  то  дѣло  стоитъ  вотъ  какъ:  относи 
тельно  четвертой  фигуры  надо  признаться,  что  въ  ней  ходъ  мыслей  отли 


чается 


какимъ-то 


неестественнымъ 


характеромъ 


3 


И 


труднѣе  усмотрѣть  обязательность  правильнаго  вывода 


что  въ  ней  гораздо 
чѣмъ  въ  остальныхъ 


пени  рѣдко 


Оттого-то, 

.  (Кажется 


на  дѣлѣ  она  встрѣчается  въ  высшей  стѳ 


только  въ  устной  рѣчи 


когда  мы  не  успѣваемъ 


обдумать  свое  изложеніе,  да  еще,  можетъ  быть,  у  такихъ  авторовъ,  которые 


нисколько  не  заботятся,  легко  ли  ихъ 


читать) 


Но  въ  каждой  изъ  пер 


выхъ  трехъ  фигуръ  обязательность  правильнаго  вывода  усматривается  или 


понимается  одинаково  легко,  а 


вовсе  не  такъ,  чтобы  это  дѣло  происходило 


гораздо  легче  въ  первой 


чѣмъ  во  второй  и  третьей,  и  чтобы  необходи 


мостъ  соглашаться  съ  правильнымъ  выводомъ  второй  или  третьей  фигуры 
становилась  вполнѣ  очевидной  лишь  послѣ  того,  какъ  мы  сведемъ  эти  фи¬ 
гуры  на  первую.  Такъ,  въ  только-что  упомянутомъ  примѣрѣ,  образующемъ 


фигуры  Сатезігез 


рыбы  дышатъ  жабрами 


модусъ  второй  фигуры  Сатезігез:  „рыбы  дышатъ  жабрами;  киты  не  ды 
шатъ  жабрами;  елѣд.,  киты  не  рыбы“,  необходимость  соглашаться  съ  вы 
водомъ  усматривается  ничуть  не  съ  большимъ  трудомъ,  чѣмъ  и  въ  силло 


слѣд 


виты  не  рыбы 


гизмѣ  первой 
ртуть  упруга' 


фигуры 


7) 


всѣ  жидкости 


упруги 


ртуть  жидкость 


слѣд 


И  нѣтъ  никакой  надобности  для  усмотрѣнія  обязательности 


вы  вода 


7* 


киты  не 


сводить 


намъ 


модусъ  второ 


(Смвейгев)  на  первую  (на  Сеіагепі) 


Такимъ 


образомъ,  пока  что,  мы  приходимъ  къ  такому 


т 


тческой  тачки  зрѣнія  нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія  считать  само 


тюбы 


стоятелъпой  одну  лишь  первую  фигуру;  и  крайне  сомнительно ,  чтобы 
можно  было  найти  основанія  для  этого  мнѣнія  съ  психологической  точки 


а  ес 


дѣла .  Конечно 


лишь 


бы  они 


нашлись ,  то  лоткѣ  до  нихъ  нѣтъ 


этотъ  выводъ  мы 


право  выставить  теперь,  какъ 


но  въ 


мы  пересмо- 


приводимые  въ 


т 


V  » 


ь 


окажется,  что  онъ  долженъ 


и 


7.  Ложныя,  мнѣнія  о  гіісіит  сіе  отпі  еі  гіе  пиііо  въ  связи  съ  мнѣ 


кіемъ  о  самостоятельности  одной  лишь  первой 


гуры. 


рятъ,  будто  бы  въ  каждомъ  силлогизмѣ  выводъ  оттого  выходитъ 
что  мы  руководствуемся  аксіомо  ,  ■■■ЁМШ 
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обязательно  говоритъ 


что  онъ  упругъ 


тому 


что  онъ  не  упругъ 


жидкостей) 


утверждаемъ  ли  мы  или  отрицаемъ  это  свойство  относительно 


Вотъ 


говорятъ 


съ  помощью  этой  аксіомы  мы  и  удостовѣряем 


въ  правильности  каждаго  вывода*  если  онъ  не  нарушаетъ  означенной  аксіомы 


то  онъ  правильный 


если  же  нарушаетъ 


5 


то  ошибочный 


Но 


къ  этому  защитники  самостоятельности  одной  лишь  первой  фигуры,  такой 
способъ  удостовѣренія  въ  правильности  или  ошибочности  вывода  примѣнимъ 


только  къ  первой  фигурѣ:  ибо  только  въ  ней  вполнѣ  ясно 


соблюдена  ли 


упомянутая 


аксіома  -  или  нѣтъ 


совсѣмъ  незамѣтнымъ 


Въ  остальныхъ  же  фигурахъ  это  остается 


второй  фигуры 


слѣд 


всѣ 


кита  нс  рыбы 


пока  мы  не  сведемъ  ея  на  первую.  Напр 


въ  модусѣ 


а 


рыбы  дышатъ  жабрами 


киты  не  дышатъ  жабрами 


прямо,  безъ  ея  сведенія  на  первую 


3 


нельзя 


соблюдена  ли  въ  ней  аксіома  йісішп  де  опіпі  еі  сіе  ішііо 


слѣдуетъ 


говорятъ  нашн  противники 


что  д 


пости  силлогизма  каждой  фигуры 


удостовѣрені 


А  изъ  этого 

въ  правилъ- 


вую;  ибо  только  тогда 


,  кромѣ  первой ,  надо  его  свести  на  пер 


(И  сіит!  а 


В 


можно  оцѣнивать  его  правильность  съ  помощью 


пои 


лишь 


этомъ-то  смыслѣ  и  приходится  считать*  самостоятелъ 
’>ъ  первую  фигуру;  ибо  только  въ  ней  исполненіе  или  ееиспол 


неніе  йісіщп ?а  вполнѣ  очевидно  безъ  всякаго  сведенія  на  другія  фигур 

Но  все  это  доказательство  исходитъ  изъ  ложной  предпосылки  - 


все 


это 


доказательство 


исходитъ 


изъ 


изъ  выдумки,  будто  бы  обязательность  вывода  узнается  съ  помощью  йісйші’а 


Въ  дѣйствительности  этого  никогда  не  бываетъ 


Во  всякой  фигурѣ  необхо 


димость  соглашаться  съ  выводомъ  чаще  всего  просто  чувствуется,  безъ  по 
мощи  какой  бы  то  ни  было  аксіомы  и  даже  безъ  всякой  другой  провѣрка 
Подобно  тому,  какъ  у  насъ  есть  музыкальное  чувство,  благодаря  которр 
мы  нрямо  чувствуемъ,  гармонируетъ  ли  даены 


точно  у  насъ  есть  какъ  бы  чувство  логичности 


ж 


? 


х 


Ж 
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I 


ли  онъ  ими 


или  нѣтъ,  ддѣеь  не  мѣсто  говорит 
чувства  логичности;  ибо  это  вопросъ 
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в  это  чувство 
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а 


(см.  ея  3-е  изд.,  стр.  221 
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съ  помощью 
тѣхъ  дтіев 
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на  свое  чувство 


ющее ,  ч 
логичности . 


указывается ,  какъ 


вѣрки  всѣосъ  силлогизмовъ 


ооы 


а 


А  такъ  какъ  оно 


только  въ  томъ 


полагались  въ  силло- 


т  ею  приговоры , 
нно  птгодное  для 


римѣнимо  къ  другимъ 
если  ихъ  свести  на  не] 


что  самостоятельна,  одна  лишь  первая  фигура. 


ж 


но  если 
логическое  яра 
нымъ,  а  во  вт 
тельности  одно 
ванный  на  вто] 
снллогистическ] 


< 
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называются  гораздо  проще,  чѣмъ  въ  остальныхъ  фигурахъ,  такъ  какъ  въ 
послѣднихъ  нельзя  обойтись  при  подобномъ  доказательствѣ  ихъ  правилъ  безъ 
сведенія  на  первую  фигуру.  Имѣя  въ  виду  это  обстоятельство,  Аристотель 
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дужкой.  Зато  не  слѣдуетъ  ли  вмѣстѣ  съ  Аристотелемъ  считать  эту  фигуру 
болѣе  совершенной,  чѣмъ  остальныя,  имѣющей  передъ  ними  нѣкоторое  пре¬ 
восходство?  Вѣдь  только  она  отличается  тѣмъ  свойствомъ,  что  всякая  другая 
фигура  сводится  на  нее;  другія  же  фигуры  таковы,  что  на  каждую  изъ 


нихъ  сводится  одна  лишь  первая. 

Но  это  только  такъ  кажется  и  кажется  оттого,  что  мы  говорили  до 
сихъ  поръ  всего  лишь  о  сводимости  другихъ  фигуръ  на  первую  и  первой 
на  другія;  ибо  изъ  всей  сводимости  фигуръ  только  это  и  нужно  было  имѣть 
въ  виду  для  разсмотрѣнія  выдумки  о  самостоятельности  одной  лишь  первой 


фигуры.  Въ  дѣйствительности  же  каждая  фигура  сводима  на  любую  другую 


конечно 


съ  тѣмъ  только  ограниченіемъ 


> 


что  нельзя  сводить  общіе  модусы 


какой-либо  фигуры  на  частные  модусы  другой.  Напр 


нельзя  сводить  общіе 


модусы  перво!  фигуры  (ВагЪага  и  Сеіагепі)  на  третью  фигуру,  коль  скоро 

лишь  частные  правильные  модусы  (сравн.  стр.  215). 


въ  послѣдней  одни 


Поэтому  слѣдуетъ  говоритъ  не  о  сводимости  всѣхъ  фигуръ  на  первую 
какъ  это  постоянно  дѣлается  до  сихъ  поръ ,  но  о  сводимости  всѣхъ  фи¬ 


гуръ  другъ  на  друга 


Въ  самомъ  дѣлѣ:  если,  напр.,  всѣ  модусы  нервой 

’О  на  нее  же,  конечно,  можно  сводить  и  всѣ 
Стоитъ  только  ихъ  сиерва  свести  на  модусы 


если 


фигуры  сводятся  на  вторую, 
модусы  третьей  и  четвертой 


напр 


первой  фигуры 


то  на  нее  же 


конечно 


1 


а  послѣ  того  каждый  полученный  этимъ  путемъ  модусъ 


первой  фигуры  свести  на  подходящій  модусъ  второй 
окажется  сведенной  на  вторую.  И,  конечно,  это  же  < 


5 


и  вея  данная 


это  же  самое 


при 


мѣнимо  и  къ  вопросу  о  сведеніи  любой  фигуры  на  третью  я  четвертую, 

т.-е.  второй  на  третью  и  четвертую,  третьей  на  четвертую  и  наоборотъ. 

Такимъ  образомъ,  у  первой  фигуры  нѣтъ  никакого  превосходства  предъ 
остальными. 


у  первой  фигуры  нѣтъ  никакого 


10.  Значеніе  нѣкоторыхъ  согласныхъ  въ  названіяхъ  модусовъ. 

емъ  кстати,  что  многія  изъ  тѣхъ  согласныхъ,  которыя  входятъ  въ 
ъ  символическихъ  словъ,  придуманныхъ  средневѣковыми  учеными  для 


что  многія  изъ 


согласныхъ 


словъ 


придуманныхъ 


правильныхъ  модусовъ  (см. 

!  значеніе:  онѣ  показываютъ 


модусъ  на  первую  фигуру 


и 


на  какой 


эти  слова  на  стр.  182),  имѣютъ 
какимъ  путемъ  сводится  данный 
именно,  изъ  ея  модуеовъ.  Вшю- 


ги  г 


оговоримся:  такъ  какъ  само-то  умѣнье 
лишь  первую  безъ  умѣнья  сводить  и  ее  на 


не  имѣетъ  шит 


к 


чист  о  -  историческаго 


о 


т.-е.  - 


ельности 


что 


лишь 


а  равно  и 


связанныхъ  съ  нею 


в 


съ  буквы  <7 


Это  значитъ 


} 


что  кажды 


первой  фигуры 


изъ  нихъ  сводится  на  тотъ  модусъ 


(сравн.  таблицы  на  стр 


который  тоже  начинается  съ  буквы  С,  т 


е 


на 


214 


5 


фигуры 


Реіаріоп  и  Регізоп  третьей  и  т.  д.,  слішомѣ,  воъ  модус 

нающіеся  съ  буквы  Е,  сводятся  на  модусъ  первой  фигуры  Гегіо 


гдѣ  указано  это  еведеніе) 


Резііпо  второй 


Д 


словомъ 


всѣ  модусы 


касается 


остальныхъ  согласныхъ 


то  пзъ  нихъ 


только  четыре 


т 


5 


5 


5 


р  И  с 


Именно 


,  начи- 
Что  же 


условное  значеніе 


вотъ  чтб  онѣ  означаютъ 


т 


птіаііо 


перестановку  посылокъ  сводимаго  модуса 


Такъ 


5 


ВЪ  МО 


дусѣ  второй  фигуры  Сатезігез  т  означаетъ 


фигуру  (именно 


на  Сеіагепі)  въ  немъ 


что  для  его  сведенія  на  первую 


! 


посылки 


у 


т.-е 


меньшую  сдѣлать  большей 


прочимъ 


5 


надо  переставить 


было  сдѣлано  нами  выше  на  стр 


а  ббльшѵю  меньшей 


214 


> 


какъ  это  и 


я 


сопѵегзіо  зітріех,  т.-е.  простое  (зішріех)  обращеніе 


Это  значитъ 


что  то  сужденіе 


сужденіе,  послѣ  котораго  въ  сводимомъ  модусѣ  стоитъ  буква  я,  при 
я  этого  модуса  на  первую  фигуру  надо  подвергнуть  обращенію,  и  при 
простому ,  безъ  всякой  перемѣны  количества  обращаемаго  сужденія, 
при  сведеніи  модуса  Сезаге  подвергается  такому  обращенію  большая 
а  Е,  какъ  это  ясно  изъ  его  сведенія  на  стр.  214.  При  сведеніи  же 


сведеніи  этого  модуса  на  первую  фигуру  надо  подвергнуть  обращенію 
томъ — ■ простому ,  безъ  всякой  перемѣны  количества  обращаемаго  сз 

ТаКЪ*  ПНИ  свеіеніи  МОІѴЛЯ.  Нанята  ттлжвапгя.ат'ляг  ѵяыглѵѵ  лКаяптагпта  ( 


посылка  Е1  какъ  это  ясно  изъ  его  сведенія  на  стр.  214 


модуса 


Сатезігез  подвергаются  такому  же,  т.-е.  простому  обращенію,  сразу 


и  меньшая  посылка 


5 


и  выводъ 


какъ  это  видно  на  214  стр 


Р 


сопѵегзю 


обозначаетъ 


рег  ІітіЬаІіопеш,  т.-е.  обращеніе 


буква  ѵ 


что  въ  сводимомъ  модусѣ  то  сужденіе 


надо  подвергнуть  такому  обращенію 


щеніе  чрезъ  ограниченіе  — 
шіе,  послѣ  котораго  стоитъ 
чтобы  количество  обращае¬ 


маго  сужденія  сдѣ 
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госо  Ж  ВЪ 
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г.  щяж  же  пользо- 
т.-е.  Вагосо  и  Во- 


II 


шіе 


и  пвотивопоста 
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I! 
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р.  215,  гдѣ  указано 
съ  Вагосо  и  Восагйо 
і  модуса  первой  фи- 
выводъ  модуса  Ва- 
о  проти 


о 


положнымъ 


- 


сужденіемъ,  коль  скоро  мы  согласны  съ  посылками  взятаго  модуса.  Именно: 
они  доказывали,  что  такая  замѣна  приведетъ  къ  противорѣчію  съ  той  по¬ 
сылкой,  послѣ  которой  стоитъ  буква  с.  Разъяснимъ  это  доказательство  на 
модусѣ  третьей  фигуры  Восапіо. 

Онъ  таковъ:  „нѣкоторыя  Ж  не  составляютъ  Р;  всякое  М  есть  8;  слѣд., 


нѣкот.  8  не  составляютъ  Р“.  Попробуемъ  же  отрицать  его  выводъ 
замѣнимъ  послѣдній  противоположнымъ  сужденіемъ,  именно  —  суж, 


т.-е. 


» 


всякое  $  есть  Р“.  Еъ  чему  же  это  приводитъ?  Къ  тому 


—  сужденіемъ 
что  чрезъ  со¬ 


единеніе  этого  сужденія 


съ  меньшей  посылкой  модуса  Восагсіо  получается 


слѣдующій  силлогизмъ  первой  фигуры  модуса  ВагЪага: 


У) 


всякое  Р  есть  Р; 


всякое  Ж  есть  слѣд..  всякое  Ж  есть  Р“.  А  это  доказываетъ. 


что  если 


мы 


У 


соглашаясь  съ  посылками  модуса  Восагсіо, 


отрицаемъ  его 


противорѣчимъ  одной  изъ  посыловъ  этого 


модуса,  именно 


его  выводъ,  то 
той,  послѣ  ко¬ 


торой  стоитъ  буква  с,  т.-е.  посылкѣ, 
ляютъ  Р“.  Такимъ  образомъ,  выв( 
нымъ  съ  помощью  модуса  ВагЪага. 


ылкѣ,  говорящей  „нѣкоторыя  М  не  состав- 
выводъ  модуса  Восагсіо  выходитъ  доказан- 


№ 


Конечно,  такое  доказательство  вывода  модуса  Восагйо  не  можетъ  быть 


названо  сведеніемъ  этого  модуса  на  ВагЪага,  если  слово 
треблять  въ  томъ  же  самомъ  смыслѣ,  какой  оно  имѣетъ. 


я 


сведеніе 


а 


упо 


когда  мы  гово 


на 


римъ  о  сведеніи  всѣхъ  другихъ  модусовъ,  кромѣ  Вагосо  и  Восагйо,  на 
первую  ^  фигуру.  Но  этому  слову  придали  нѣсколько  расширенный  смыслъ  и 
назвали  означенное  доказательство  тоже  „  сведеніемъ а  модусовъ  Вагосо  и 
Восапіо  на  первую  фигуру,  на  ВагЪага.  Сам 


и 


на  ВагЪага.  Сам 


же  пріемъ  изложе 


і 


то  ей  и 


доказательства  назвали  гейнсііо  ай  ітроззіЪіІе,  т.-е.  ерденіемъ  къ  невоз 
ножности.  А  такъ  какъ  въ  этомъ  названіи  встрѣчается  буква  с,  то  ей  \ 
придали  тотъ  условный  смыслъ,  что  модусы  Вагосо  и  Восагйо  каш  бы  сво 
дяшся  на  .ВагЪага  чрезъ  гейисііо  ай  ішровзіЫІе. 


и  названія 


придуманныя  схоластами  для  модусовъ 


Вагосо 


и 


тся  съ 


е 


какъ 


они  каш  бы  сво¬ 


ея  на 


же  ихъ  сведеніи  на  первую 


сводятся  не  на 


что  ойъ 


но  на  частны 
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модусъ 


именно 


на 


(сравн.  стр.  215,  гдѣ  указано  сведеніе  Восагсіо  на  Регіо),  такъ  что, 
схоласты  для  сведенія  другихъ  фигуръ  на  первую  иа-ряду  съ  обрі 

пользовались  также  и  другими  непосредственными  умозаключеніями 


если 


модусы  получили  бы  названія 


съ 


1 1 .  Неумѣстность  упрековъ  логикѣ  за  пропуски  и  искусственность 
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она  принижаетъ  еама  собой. 


В 


Слѣд . , 


и 


Напр. 


7 


подвесть  подъ  правила  категорическихъ 
путемъ. 

Еъ  тому  же,  прибавляютъ 


В; 

къ  числу  правильныхъ;  но  его  можно 

только 


изъ  порицателей 


5 


есть 


логизмы,  что  ихъ 


ли  вовсе  не  подведешь  подъ 


вильные  модусы,  а  если  и  подведешь 


7 


ственность  которыхъ  сразу 


то 


какіе-то 


ученіи  о  силлогизмахъ 


Напр 


7 


слѣдній  былъ  раньше  Анаксимена 


Ѳалееъ 

слѣд. 


сил 

логикой  пра 


ая  пскѵс- 


логическомъ 

а  по¬ 


ли: 
тамъ 
напр 


» 


Кантъ  жилъ  безвыѣздно  въ  Кенігсбепгѣ 


Ѳалееъ  былъ  раньше 


ІС 


7 


Шел 


Л’ 


№ 


слѣд 


Кантъ 


гъ  никогда  не  былъ 


никогда  не  видѣлся  съ  Шеллингомъ 


■? 


такъ  ихъ  подводить  подъ  правильные  силлогизмы 


было  раньте  другого,  которое,  въ  свою  очередь,  оыло  раньше  третьяго,  т< 
и  первое  было  раньше  третьяго;  Ѳалееъ  былъ  раньше  другого,  именно  Ана 


» 


что-нибудь 


которое, 


въ  свою  очередь,  было  раньше  третьяго 


то 


и  т 


Начнемъ  дѣло  съ  пропусковъ 

Упрекъ  въ  пропускахъ  по  существу  вѣренъ 


его  необходимо  выска 


» 


край  ней 


ѵ  а 


зывать  гораздо  рѣзче,  чѣмъ  это  дѣлаютъ,  говоря  только  о 

ственноети,  съ  какой  нѣкоторые  изъ  силлогизмовъ  подводятся  подъ  схемы 
правильныхъ.  Надо  прямо  говорить 


7 


что,  существуютъ  такіе  правильные  сил 
логизмы,  которые  явно  противорѣчатъ  нѣкоторымъ  (конечно,  не  всѣмъ) 

изъ  указанныхъ  нами  правилъ.  Но  существованіе  такихъ  силлогизмовъ  вещь 
вполнѣ  естественная.  Вѣдь  логика  для  сокращенія  своей  работы  при  изу¬ 


ченіи  силлогизмовъ  предполагаетъ  въ  нихъ  только  общія  и  частныя  носы  лк 
(стр. 


что 


единичныхъ  модусовъ 


т.-е 


кихъ 


чаются 


модусовъ 


7 


не 


ни  одной  единичной  посылки 


явно  противорѣчитъ  правилу 


* 


Беконъ 


геній,  Беконъ 


чтобы  хоть 
взяточникъ;  слѣ 


7 


I  среди  геніальныхъ 


а 


ПОНЯТНО 


7 


почему  этотъ  силло 


ѵт  * 


7 


правильнымъ,  хотя 


третьей 


оттого 


терминъ 
а  здѣсь  онъ 


ѴѴ 


и  разу 


7 


какъ 


ТЖ 


У 


посылкѣ 


Къ  тому  же,  нарушенія  правилъ  силлогизмовъ  на 


въ  чисто- единичныхъ  правильныхъ  модусахъ 


Э 


Т 


ТОЛЬКО 


въ  такихъ  правильныхъ 


одуеахъ 


7 


состоятъ  исключительно 


ничные  же  модусы,  непринадлежащіе  къ  числу  чисто-единичныхъ 


МЛ 


чныхъ  посылокъ 


Еди 


7 


т.-е 


юшіе  въ  своемъ  составѣ  только 


единичную  посылку,  никогда  ни  въ 


чемъ  не  противорѣчатъ  правиламъ  силлогизмовъ 


7 


хотя 


5 


конечно 


явныхъ  модусовъ  ихъ  нельзя 


? 


въ  таблицѣ 
не  считать  въ  нихъ  у  слов- 


единичной  посылки  за  частную  или  за  общую.  (Обыкновенно 


пр 


подведеніи  такихъ  модусовъ  подъ  установленные  въ  таблицѣ 

і 
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съ  тѣлъ  эти  модусы  такъ  легки,  что  въ  нихъ  вообще  не  встрѣчается  ни 


какихъ  о 


бокъ 


3 


а  ужъ  во  всякомъ  случаѣ,  нѣтъ  ровно  никакихъ  новыхъ 


которыхъ  не  было  бы  въ  модусахъ,  состоящихъ  изъ  общихъ  и  частныхъ 
досылокъ.  Такимъ  образомъ,  упрекъ  въ  нѣкоторомъ  пропускѣ ,  при  всей 


его  справедливости 


з 


оказывается  совершенно  неумѣстнымъ:  онъ  сводится 


* 


вѣрилиеь  простымъ  измѣреніемъ  (т.-е. 
стороны  этого  треугольника  равны  8 


простой  установкой  данныхъ  опыта) 


4  и 


т— 

О 


а 


32  + 


52 


Но  если  квадратъ  одной  изъ  сторонъ  треугольника  равенъ  суммѣ  квадра¬ 
товъ  двухъ  другихъ  сторонъ,  то  треугольникъ  окажется  прямоугольный,  такъ 
что  и  нашъ  треугольникъ  прямоугольный  Здѣсь  передъ  нами  доказатель- 


что  и  нашъ  треугольникъ  прямоугольный  “ .  Здѣсь  пер 
ство  хотя  и  соединенное  съ  установкой  данныхъ  опыта 
ное  съ  доказательствами  чисто-раціональныхъ  наукъ. 


но  вполнѣ  однород 


Такимъ  образомъ 


изо  всѣхъ  доказательствъ 


соединенныхъ  съ  уста 


новкой  данныхъ  опыта,  логикѣ  надо  разсмотрѣть  только  нѣкоторыя,  именно 


такія 


которыя  отличались  бы  ІГтъ  несоединенныхъ  съ  ней 


трѣніе  же  остальныхъ  мы  не  узнаемъ  ничего  новаго 


чрезъ  разсмо 


А  чтобы  отыскать 


такія  доказательства 


которыя 


заслуживаютъ  особаго  изученія 


сперва  къ  разсмотрѣнію  задачъ  эмпирическихъ  наукъ  и  выяснимъ:  въ  ка¬ 
кихъ  случаяхъ  эмпирическимъ  наукамъ  для  достиженія  ихъ  задачъ  при¬ 
ходится  употреблять  доказательства;  и  какія  изъ  этихъ  доказательствъ 


ходится  употреблять  доказательства;  и  какія  изъ  этих 

отличаются  отъ  доказательствъ  чисто -раціональныхъ  наукъ 
метрическихъ? 


напр 


отъ  гео- 


Задачи  эмпирическихъ  наукъ  слѣдующія 


всѣ  эти  науки 


напр 


вика 


химія 


психологія 


лингвистика 


исторія  и  т.  д 


конечно 


прежде  всего  собирать  и  точнѣйшимъ  образомъ  описывать  данныя  опыта 
взятыя  въ  ихъ  чистомъ  видѣ,  но  не  для  того,  чтобы  успокоиться  на  этот 


(сравн 


выше 


гл.  У) 


Всѣ  онѣ 


личныхъ  явленій  природы 


чины,  обусловливающія  эти  явленія 
стараются  пни  номоши  этого  знанія 


Сѣ,  но  не  для  того,  чтобы  успокоиться  на  этомъ 
онѣ,  нри  помощи  разсмотрѣнія  и  сравненія  раз¬ 
но  крайней  мѣрѣ  стремятся  узнать  какъ  при- 


такъ  и  законы  природы 


а  послѣ  того 


съ  одной  стороны 


объяснять  природу 


а  съ  друго 


жаться  ими 


вать  ея  я 


ен 


и  дать  намъ  возможность  распоря 


т.-е 


а 


О  значеніи  слова 


см 


выше 


стр.  35. 

собираніи  и  описаніи  данныхъ  опыта  въ  ихъ  чистомъ 


еще  пѣтъ  мѣста  доказательствамъ ,  а  все  дѣло  ограничивается  лишь  оправ 


ъ  суждеш 


ііі 


,  А  установки  данныхъ  опыта. 
и  при  распоряженіи  по  своему  желанію 


мѣста 


оно  состоитъ  не  въ  доказательствахъ  и 
но  въ  осуществленіи  на  дѣлѣ  тѣхъ  ус, 


не  въ 


сужденій,  но  въ  осуществленіи  на  д- 
пятъ  желательныя  для  васъ  явленія 
электрическую  лампу  свѣтить  намъ, 


.:  когда  мы  заста 


мы  ровно  ничего  не  дока 


емъ, 


но 


* 


КИМЪ 


ш 


ш 


зам 
бу 


Г 


г 


пырехъ  сл 


і 


явленія  щ 


о 


ш 


ж 


с, 


и 


I 


і 


N 


I 


род 

югу 


т 


Г 


I 


I 


ате 


і 


то  эмпири 

>мъ  случаѣ 
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онѣ  возстановляютъ  прошлое  по  тѣмъ  слѣдамъ 


которые  уцѣлѣли  отъ  этого 


прошлаго.  Вѣдь  имъ  приходится  доказывать  правильность  рисуемыхъ  ими 
картинъ  прошлаго,  пот.  что  самого  этого  прошлаго  уже  нѣтъ  передъ  нашими 
глазами,  такъ  что  нельзя  узнать  его  съ  помощью  простой  установки  данныхъ 


опыта.  Яапр.,  историку  приходится  доказывать 


что  прошлое  дѣйствительно 


было  такимъ 


какъ  онъ  его  рисуетъ.  Но  всѣ  эти  доказательства  сводятся 


къ  доказательству  объясненій  данныхъ  опыта 


? 


именно 


къ  доказательству 


что  уцѣлѣвшіе  въ  опытѣ  слѣды  прошлаго 


напр. 


имѣющіеся  въ  нашемъ 


распоряженіи  историческіе  источники 


9 


могутъ  быть  правильно  и  вполнѣ  объ- 


яснены  только  въ  томъ  случаѣ 


если  считать  прошлое  такимъ 


какъ  мы  его 


рисуемъ.  Слѣд. 


здѣсь  передъ  нами  вовсе  не  новый  случай  употребленія  до 


казательетвъ  въ  эмпирическихъ  наукахъ,  но  одинъ  изъ  четырехъ  перечис¬ 
ленныхъ  нами  случаевъ. 

2.  Случаи,  въ  которыхъ  встрѣчаются  доказательства,  соединен¬ 
ныя  съ  установкой  данныхъ  опыта  и  разнородныя  съ  несоединенными. 

Какія  бы  объясненія  природы  и  какія  бы  предсказанія  ея  явленій  мы  ни 
взяли,  въ  доказательствахъ,  которыя  употребляются  въ  томъ  и  другомъ 
случаѣ,  мы  не  замѣтимъ  никакихъ  особенностей  сравнительно  съ  доказа- 


о 


въ  доказательствахъ,  которыя  употребля: 
мы  не  замѣтимъ  никакихъ  особенностей 


которыя  употребляются  въ  томъ  и  другомъ 


случаѣ,  мы  не  замѣтимъ  никакихъ  особенностей  сравнительно  съ  доказа¬ 
тельствами  чисто-раціональныхъ  наукъ.  Напр.!  когда  намъ  доказываютъ  объ¬ 
ясненіе  фазъ  луны,  т.-е.  когда  доказываютъ,  что  вслѣдствіе  ея  движенія 
вокругъ  земли  она  вовсе  не  можетъ  быть  видна  въ  опредѣленные  моменты 


времени 


а  въ  другіе  можетъ  быть  видна  лишь  отчасти  и  т 


Д 


то  во 


всѣхъ  разсужденіяхъ 


которыя 


тся 


эт 


ъ 


№ 


мы  не  замѣчаемъ  ровно  никакой  разницы  съ  разсужденіями 


встрѣчающи 


мися  при  геометрическихъ  доказательствахъ 


Точно  также  когда 


ИСХОДЯ  изъ 


законовъ  физики 


мы  доказываемъ  свое  предсказаніе 


что  данная  магнитная 


стрѣлка  уклонится  въ  опредѣленную  сторону  отъ  своего  обычнаго  положенія 
если  мы  приблизимъ  къ  ней  вотъ  такимъ-то  путемъ  проволоку,  по  котороі 


у 


тоже  нельзя 
ныхъ  наукъ 


къ  ней  вотъ  такимъ-то  путемъ  проволоку,  по  котороі 

токъ,  то  въ  доказательствахъ  нашего  предсказанія 
никакой  разницы  съ  доказательствами  чисто-раціональ- 


т 


ныхъ  наукъ.  Такимъ  образомъ, 

съ  установкой  данныхъ  опыта 


всѣхъ 


такія  доказательства 

і 

доказательствъ .  несоес 


5 


опыта,  только  въ  двухъ  случаяхъ  встрѣчаются 
которыя  по  своему  характеру  отличаются  отъ 


Шк 


) 


ьствЪу  несоединенныхъ  съ  установкой  данныхъ  опыта 

І:  ѴГ 

при  доказательствѣ  догадокъ  о  причинахъ  обусловь 


это 


во 


явленія  природы 


и 


во  -  вторыхъ 


при  доказательствѣ  догадокъ 


законахъ 


о  доказательствѣ  догадокъ 


начинается  съ  догадокъ 


ли 

ІШ 


стр 


2  и 


потому  что  всякое  знаніе 

Д-).  і 


о  къ  сказанному  нужно 
только  надо  сперва  объ 


между  прямо 
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только  заключать  на  основаніи  данныхъ  въ 


фактовъ 


Фактами  же  называется  все  то , 

оправдано  съ  помощью  опыта. 


чего  уже 


я 


отдѣльныя  явленія  природы  въ  родѣ,  папр 


? 


происшедшаго  въ  ка 


менноугольнои  копи,  внезапнаго  усиленія  олеска  какой 
и  уже  доказанные  законы  природы,  наир.:  законъ 


и  т.  п. 


вотъ 


3 


напр 


ричпны  внезапнаго 


усиленія  олеска 


вулканическаго  изверженія  и  т.  п.  нами  пряло  не  наблюдаются 


и  т.  д. 
звѣзды, 

такъ  что  намъ  приходится  только  заключать  о  существовав! 
на  основаніи  того,  что  въ  опытѣ  даны  упомянутые 


какой-нибудь 


? 


Такимъ  образомъ, 

причины  этихъ  явленій  принадлежатъ  къ  скрытымъ  отъ  прямого  наблюденія. 
Другой  примѣръ:  въ  опытѣ  данъ  тотъ  фактъ,  что  луна,  какъ  бы  вопреки 
закону  инерціи,  вращается  вокругъ  земли,  а  не  удаляется  отъ  нея  по  прямой 
линіи.  Причина  же  этого  факта  прямо  нами  не  наблюдается,  такъ  что  даже 


V 


объ  ея  существованіи  приходится  лишь  заключать  по  движеніямъ  луны;  слѣд. 
здѣсь 


снова  предъ  нами  одна  изъ  причинъ,  скрытыхъ  отъ  прямого  на 
блюденія. 

Что  же  касается  прямо  наблюдаемыхъ  причинъ.,  то  объ  ихъ 
ствованіи  намъ  не  приходится  всего  лишь  заключатъ  на  основаніи  ка 


3 


«і  * 


кихъ-либо  фактовъ ,  но  мы  прямо  наблюдаемъ  его 


Напр 


3 


Ы 


ряю  в 


^имъ, 


что  ртуть  нагрѣвается  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  увеличивается  въ  объемѣ, 

ы  докажемъ,  что  причиной  ея  расширенія 


т.-е.  расширяется 


И  вотъ 


если 


послужило  ея  нагрѣваніе,  а  не  какое  -  либо  другое  обстоятельство,  бывшее 
одновременно  съ  нагрѣваніемъ,  то  послѣднее  составитъ  прямо 
причину 
за 


насъ 


причиной  такого  явленія 


если  мы  приняли 

а  мы  су 


хины,  и 


хины 


з 


а 


обстоятельство 


3 


то  эта  причина  тоже 


называться 


;  І 


з 


ЧТО 


н  не  заключаемъ  объ  ея  существованіи,  а  прямо 


"'7 


его. 


къ  вопросу  о  доказательствахъ 


II 


ИМЪ 


ричестхъ  наукахъ 


наукахъ,  мы  ограничимъ 
!  изо  всѣхъ 
,  непохожи 


на  стр 


г 


опыта 


пахъ 


остальныя 


зако¬ 


нъ 


ч 


и 


о 


по  существу  своему  в 


эмпирическихъ  наукъ, 
нахъ,  скрытыхъ  отъ  пря 

съ  доказательства 


•шг  тт 


* 


ыхъ 


Для  подтвержденія  же  нашихъ  словъ  по  поводу  до- 

отъ  прямого  наблюденія, 


о 


и  тѣ  пути,  которыми  онѣ  превращаются 


въ 
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знанія 


становится  возмооюныт 


235 


о  которой  говорится  въ  нашей  гипотезѣ.  Тогда  послѣдняя, 
тится  въ  знаніе,  какъ  доказанная  прянымъ  доказательствомъ 


конечно 


обра 


и  не  удастся 


Трудно,  даже,  можетъ  быть,  и  не  удастся,  т 
сравнительно  легкій  примѣръ  доказательства  гипотезы  этимъ  путемъ.  Но 
очевидно,  что  такой  путь  не  невозможенъ.  Сущность  же  его  столь  проста, 
что  вполнѣ  понятна  и  безъ  пояснительнаго  примѣра.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по- 

>  такомъ  доказательствѣ  гипотезъ  не  можетъ  быть  никакихъ 


найти  въ  исторіи  наукъ 


нятно 


что  въ  такомъ  доказательствѣ  гипотезъ 


существенныхъ  отличіи  отъ  доказательствъ  чисто-раціональныхъ  наукъ 


4.  Значеніе  гипотезъ 


для  науки.  Реальныя  и  рабочія  гипотезы. 


Теперь  выяснимъ  значеніе  гипотезъ  для  науки 
ставляя  знанія,  все -таки,  часто  встрѣчаются 


5 


именно:  почему  онѣ,  не  со¬ 
въ  эмпирическихъ  наукахъ? 


все  -  таки 


Значеніе  гипотезъ  двоякое: 


1 


Онѣ  во  многихъ  случаяхъ 


неизбѣжны  по  той  же  причинѣ 


7 


какъ 


и 


вообгце 


догадки, 


именно 


какъ 


предварительная 


въ 


расширеніи 


знанія 


о  причинахъ 


скрытыхъ 


отъ  прямого  наблюденія. 


Когда  надо  узнать  скрытую  отъ  прямого  наблюденія  причину  какихъ-либо 


фактовъ,  то, 


мы  допустимъ  въ  видѣ 


знанія  только  такія  догадка  объ  это#  причинѣ,  которыя  годились  бы  для 
объясненія  этихъ  фактовъ.  А  вѣдь  эти  догадки  до  тѣхъ  поръ,  пока  онѣ 
подтверждаются  всего  лишь  ихъ  годностью  для  объясненія  означенныхъ 
фактовъ,  будутъ  гипотезами  (срави.  стр.  282).  Такимъ  образомъ,  если 
всякое  знаніе  начинается  не  иначе,  какъ  съ  логалокъ  (см.  сто.  2).  то 


фактовъ 


будутъ 


гипотезами 


всякое  знаніе 


начинается  не  иначе 


(сравн.  стр.  232).  Такимъ  образомъ, 
иначе,  какъ  съ  догадокъ  (см.  стр.  2) 


знаніе  о  причинахъ ,  скр • 
иначе,  каш  съ  гипотезъ. 


скрытыхъ  отъ  прямою  наблюденія,  начинается  не 


2 


езы  важны 


еще 


какъ 


среде 


о 


орудіе,  облегчающее  изученіе  науки,  и  при 
средство,  облегчающее  собственныя  научньы 


омъ 


лв 


:  а)  какъ 


средство,  облегчающее  собственныя  научныя  изслѣдованія,  наводящее  васъ  на 
новыя  открытія  и  на  новыя  изслѣдованія,  въ  чемъ  состоитъ  эвристическое  значе¬ 


ніе  гипотезъ,  и  Ь)  какъ 


подается,  въ 


и  Ь)  какъ  средство,  облегчающее  усвоеніе  науки,  когда  она  нре- 
чемъ  состоитъ  дидактическое  значеніе  гипотезъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ: 


а)  Всякая 


гипотеза  должна  быть  провѣряема,  а 


она  гипотеза 


можно  только  тѣмъ  путемъ 


іѣряема,  а  провѣрять  ее. 
чтобы  мы  выводили  всѣ 


каюіція  изъ  нея  слѣдствія  и  смотрѣли 
ными  въ  опытѣ  Фактами:  ибо  ея  пве 


нихъ 


конечно 


фактами;  ибо  ея  про 
опровергаетъ  ее.  Само 


согласуются  ли  они  со 
івопѣчіе  хоть  съ  нѣкс 


что  при 


ной  провѣркѣ  гипотезы  мы  можемъ 


натолкнуться  на 


о  такихъ  явленіяхъ  или  о  такихъ  законахъ  природы,  которыхъ  мы  еще  не 
знаемъ  и  даже  не  подозрѣваемъ  объ  ихъ  существованіи.  Вотъ  этимъ-то 
путемъ  гипотезы  зачастую  наводятъ  насъ  па  новыя  открытія,  удачно 


насъ  на  поиски 


новыхъ 


законовъ 


природы 


или  новыхъ  ея 


•  к/ 


явленіи . 


е 


оказывали  такія  услуги,  мол 
ныхъ  открытій.  Въ  этомъ  и 
значеніе  гипотезъ. 


что  гипотезы  не  только  могутъ,  но  и  дѣйствительно 
,  можно  рн  помощи  разсмотрѣнія  исторіи  различ- 

эвристическое  (облегчающее  открытія) 


Л 


чески  избѣгалъ  бы 


изъ  способностей 


упоминанія  о  душевныхъ  способностяхъ 


? 


напр 


подъ  памятью 


въ 


вся  совокупность  душевныхъ  явленіи 


это 


способности. 


Сказаннаго 


достаточно 


для 


что 


значеніе  гипотезъ  можетъ  быть 


вающмъ 


всѣхъ 


Гнаться  яш  за  иечерпы 


его  видоизмѣненіи 


съ  тѣмъ  ясно,  что  основное 


нѣтъ 


лете  значеній 


«К» 


а 


ново:  отъ  важны ,  либо  какъ  предварительное  и 
пости ,  либо  какъ  вспомогательное  средство  при 


смыслахъ  слова 


ѵ 


и 


т.-е.  и  въ 


яадооностн. 


та¬ 


гъ- 


науки  въ  обоихъ 
[Я,  и  въ  смыслѣ 


усвоенія  уже  накопившихся  знані 


И  въ  виду  такого 


гипотезъ 


очевидно 


наука  въ  правѣ 


пользоваться 


довъ:  во-первыхъ,  возможны  гипотезы, 
рительныя  изображенія  дѣйствительности 


гипотезами  двухъ  ро 


выставляемыя 


которыя  мы  строимъ  въ 


что  онѣ  впослѣдствіи 


5 


хотя  бы  и 


съ  многими  поправками 


обратятся  въ 


знаніе.  Такія  гипотезы  условимся  называть 


какъ  это  уже  нерѣдко  дѣлаютъ 


для  ихъ  отличія  отъ  другого  рода  гипотезъ 


3 


реальными  гипотезами.  Во 


возможны  и  такія  гипотезы 


которыя  строятся  безъ  всякихъ  пре¬ 


тензій  служить  изображеніями  дѣйствительности 


но  которыя  полезны  для 


насъ 


какъ 


вспомогательное  средство, 


вслѣдствіе  ихъ  дидактическаго  или 


эвристическаго  значенія 


или  и  того  и  другого  вмѣстѣ.  Такія  гипотезы  въ 


послѣднее  время  все  чаще  и  чаще  стали  называть  рабочими  гипотезами. 


Конечно, 


иногда 


одна  и  та  же  гипотеза 


можетъ 


реальной ,  и  рабочей, 
тбочая  гипотеза  мо 


Но 


очевидно 


служить  и 


возможны 


ъ 


не  те 


и  такіе  случаи,  негде 
ъ  на  степень  тальной 
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ост 
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которые  пригодны  для  доказательства  догадокъ  о  законахъ  природы. 
Веконовекую  индукцію  надо  рѣзко  отличать  отъ  полной  и  неполной. 
Беконовская  или  научная  индукція  отъ  полной  индукціи,  отличается  тѣмъ 

расширяетъ  знаніе:  ибо  она  доказываетъ  новые  законы 
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знаніе  о  прямо  наблюдаемыхъ  причинахъ  ея 

« 

полная  индукція  только  суммируетъ  уже  су 
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его  въ 


форму 
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не  рас 
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неполной  же 


беконовская  отличается  тѣмъ 
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у 
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доказательствомъ,  а 
къ  доказательствамъ,  коль 
доказываютъ  свои  догадки 
природы.  Зависитъ  же 


дее  знаніе,  т.  -  е. 
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ЧТО 


■1 


слѣднее  и  всегда  возникало  вмѣстѣ  съ  явленіемъ  X.  Томно  также 


Г 


и  всегда  безъ  исключенія  возникаетъ  вмѣстѣ  съ 
недостаточно  одного  лишь  возникновенія  явленія 


X 


X .  а 


Г. 


нибудь  добавочныя  условія,  то  X  тоже  не  называется  нрнчяной  явленія  У 
Разъяснимъ  все  сказанное  слѣдующими  примѣрами: 

Нагрѣваніе  ртути  считается  причиной  ея  расширенія.  Что  же  это  зна 
читъ?  То,  что  ея  нагрѣванія  вполнѣ  достаточно,  и  не  нужно  никакихъ  до 
бавочныхъ  условій,  чтобы  всегда  и  вездѣ  одновременно  съ  нимъ  возникал» 


Что  же  это  зна 


и  ея 


і 


т.-е. 


каковы 


бы 


ни 


были 


енно  съ  нимъ  возникало 

\ 


детъ  ла  она  освѣщена  солнцемъ  пли  нѣтъ,  заключена  ли  она  въ  стеклянным 
сосудъ  или  въ  какой  другом, — при  всякомъ  ел  нагрѣваніи  начинается  и  ея 
расширеніе.  Этимъ  примѣромъ  поясняется  то  важнѣйшее  условіе,  при  кото¬ 
ромъ  явленіе  X  считается  причиной  явленія  7. 


другія  обстоятельства 


бу 


о 

о 


Другой  примѣръ:  давленіе 


испытываемое  газомъ 


увеличенія  его  упругости 


Что  же  это  значитъ?  То 


влети  возникаетъ  увеличеніе  упругости  газа 


Но  иногда 


,  считается  причиной 
что  при  всякомъ  да- 
да,  напр.,  когда  газъ 


одновременно  съ  давленіемъ  на  него  подвергается  еще  охлажденію,  ж 
замѣчаемъ  въ  немъ  ни  малѣйшаго  увеличенія  упругости.  Почему  же  все 
таки  давленіе  на  газъ  считается  причиной,  увеличивающей  его  упругость 


говоримъ  мы 


что  намъ  только  кажется 


увеличивающей  его  упругость? 
гея,  будто  бы  при  давленіи  на 


газъ  иногда  не  происходитъ  увеличеніе  его  упругости.  На  самомъ  дѣлѣ  оно 


всегда  происходитъ 


но  иногда  остается  незамѣтнымъ 


потому  что  одновре 


менно  съ  нимъ  происходитъ 


еще  уменьшеніе  упругости  нашего  газа  всдѣд 


ствіе  его  охлажденія 


глазъ  ея 


и  это  уменьшеніе  упругости  заслоняетъ  отъ  нашихъ 
тотъ  поимѣвъ  поясняетъ,  что  явленіе  Г  можетъ  воз- 


еъ  явленіемъ  X. 


замѣтнымъ  для  насъ  образо. 


которое  считается  его 
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,  лишь  бы  оно 
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швали  никакихъ  недоразумѣній,  наидучшее  средетво  совсѣмъ  не  пользо 
этими  выраженіями  при  изученіи  логики,  тѣмъ  болѣе  что  безъ  нихъ 


нихъ 


тнсь  вовсе  не  трудно 


2.  Если  вмѣстѣ  съ  какимъ-нибудь  явленіемъ  X, 


т.-е. 


съ  нимъ  или  вслѣдъ  за  нихъ,  и  всегда 
это  не  иначе,  какъ  при  нѣкоторомъ  добан 
назовемъ  черезъ  А,  такъ  что  соединеніе  2 
всегда  и  вездѣ  возникало  У,  одного  же  X 


за  нихъ 


и 


всегда 


У 


да  бываетъ- то 


какъ  при  нѣкоторомъ  добавочномъ  обстоятельствѣ,  которое 
і  А,  такъ  что  соединеніе  X  съ  А  ѵже  достаточно,  чтобы 


цѣли  еще  недостаточно,  то,  і 
етавляетъ  причины  явленія  I 


конечно 


е  X,  возникшаго  безъ  А,  для  этой 
явленіе  X  само  по  себѣ  еще  не  со¬ 


ставляетъ  причины  явленія  У,  а  служитъ  только  составною  частью  этой 
причины.  Полная  же  причина  явленія  У,  конечно,  состоитъ  въ  соединеніи 


явленія  X  съ  обстоятельствомъ  А. 


Но  не  только  въ  обыденно 


а 


даже  въ  наукѣ  мы  нерѣдко  слово  „причина 


и 


употребляемъ  также  и  въ 


смыслѣ  составной  части  причины. 


т.~е.  въ  смыслѣ  всего  лишь  одного  изъ 


условіи 


необходимыхъ  для  возникновенія  того  явленія 


дѣйствіемъ 
причины,  : 


именно:  мы  нерѣдко  называемъ  прямо  „причиной 


которое  считаемъ 
юйа  такую  часть 


которой  только  одной  м 


интересуемся  въ  данный  моментъ 


ствіе  чего  на  нее  одну  только  и  обращаемъ  наше  вниманіе.  Такъ,  на  во- 

ф 

просъ  о  причинѣ,  вслѣдствіе  которой  въ  данномъ  помѣщеніи  раздался  звукъ, 


обыкновенно  мы  отвѣчаемъ,  что  тамъ  стало  колебаться  такое-то  тѣло,  наир 


струна 


хотя  мы  въ  это  время  твердо  помнимъ,  что  звукъ  раздастся  только 


въ  томъ  случаѣ 
упругой  средой. 


если  эта  струна  окружена  воздухомъ  или  какой-либо  другой 
и  что  поэтому  колебанія  струны  еще  не  составляютъ  полной 


причины  того  обстоятельства 


что  раздался  звукъ 


Но  въ  данную  минуту 


изъ 


с 


о 


т 


причины  этого  явленія  насъ 


называемъ  ихъ 


» 


того,  что  раздался  звукъ,  но  так 


»Т! 


слова 


я 


и 


при  которомъ  подъ 


то  сама  причина  (т.-е.  полная  причина) 


то  ея  составная  часть 


индуктивныхъ  доказательствъ  вызваті  крупныя  недор 


какъ  это  и 
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ея  составныхъ 


какъ  бы  ни  гн 


Йі 


такъ  и  называть 


частью  причины 
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7.  Методъ  единственнаго  совпадені 
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которые  авторы 


методомъ  единственнаго  совпаденія  или 


единственнаго 


сходства.  Почему  онъ  называется  такими  именами 


г 


станетъ  ясно 


когда  мы 


узнаемъ  его.  Онъ  подчиненъ  такому  правилу:  п ри  доказательствѣ  съ  по 


мощью  этого  метода  догадки 


что  явленіе  X  служитъ  причиной  явле 


нгя 


1 


Г 


надо  среди  данныхъ  опыта  подобрать  такіе  примѣры 


возитно 


венгя  явленія  I  ,  чтобы  у  нихъ  было  только  одно  общее  для  нихъ  всѣхъ 
обстоятельство ,  именно — присутствіе  явленія  X  въ  каждомъ  изъ  нихъ. 


обстоятельство ,  именно — присутствіе  явленія  X  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
И  если  намъ  удастся  подобрать  среди  данныхъ  опыта  именно  такіе  примѣры 
то  они  служатъ  основаніями,  доказывающими  нашу  догадку. 


Въ  самомъ  дѣлѣ 


пусть  намъ  удалось  подобрать  три  слѣдующихъ  при 


мѣра  возникновенія  явленія  Т,  у  которыхъ  общимъ  для  нихъ  всѣхъ  обстоя¬ 
тельствомъ  служитъ  только  присутствіе  въ  каждомъ  изъ  нихъ  явленія  X, 


тельствомъ 

именно: 


Явленіе  У  возникло  яри  обстоятельствахъ  ХАВ 
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7 


Т> 


хвс 


Тогда  эта  три  примѣра  докажутъ  нашу  догадку 


впрочемъ 


не  сами  по 


но  съ  помощью  слѣдующаго  разсужденія 


щихъ  силлогизмовъ:  „зд-: 

надо  считать  явленіе  X 

.  ,  •  •  ,  •  • 

торое  присутствовало  как 


т.-е.  съ  помощью  слѣдую- 
Ія  явленія  У,  скажемъ  мы 
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въ  третьемъ  случаѣ 


В  во  второмъ  и  т.  д. 


Но  явленіе  У. 


конечно 


не 


могло  возникнуть  тамъ,  гдѣ  не  было  его  причины 


а 


Необходимость  этого  разсужденія  показываетъ ,  что  въ  составъ. >  индук¬ 


тивныхъ  доказательствъ ,  равно  какъ  и  въ  составъ  всякаго  другого 


>  *■ 


тоже  входятъ  силлогизмы 


выше,  стр.  205). 


было 


почему  при  употребленіи  этого  метода  надо  подби- 
іримѣры  возникновенія  явленія  У,  чтобы  у  нихъ  не 


пѣнно  такіе  примѣры  возникновенія  явленія  У,  что* 
кого  другого  общаго  для  нихъ  всѣхъ  обстоятельства 


X  въ  каждомъ  изъ  нихъ.  Эго  потому 


что  если  въ  нихъ 


на-ряду  съ  явленіемъ  X  окажется-  еще  какое-нибудь  другое  общее  для  нихъ 


напр.,  А, 


какъ  это  вышло 


если 


Г 


чились  только  двумя  первыми  примѣрами 
изъ  этихъ  двухъ  обстоятельствъ  служитъ 
X,  или  же  А,  или,  наконецъ,  ихъ  соеіи: 


то 


е 


явленіе  ли 


сейчасъ  въ 


ихъ  соединеніе 


и  разст 
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входящее  въ 
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еще  не  въ  правѣ 


И  дѣйствительно 


въ  составъ 


причины  (полной)  этого 


явленія,  кромѣ 
чину.  Думать, 


присутствія  воздуха,  входятъ  еще  удары  молотка  по  колоколь- 
будто  бы  съ  помощью  метода  единственной  разницы  можно 


доказать  не 


раздѣлительное,  но 


категорическое  сужденіе,  говорящее 


причинѣ 


(полной)  даннаго  явленія,  это  значитъ  слово 


» 


причина 


вопреки  условію,  уста 
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употреблять  сразу  въ  двухъ  смыслахъ,  именно 


не  только  въ  смыслѣ  полной  причины 


но  также  и  въ  смыслѣ  части  причины 


Впрочемъ 


нерѣдко  читатели  думаютъ 


бѵдто  бы  съ  помощью  метода 


единственной  разницы  иногда  можно  доказать  прямо 


т.-е 


категорически 


что  одно  явленіе  природы,  скажемъ  X 


.тужитъ  причиной  другого  явленія 


Г. 


а  не  одно  только  раздѣ 


гьное  сужденіе 


говорящее 


что  X  есть  либо 


причина,  либо 


по  крайней  мѣрѣ 


составная  часть  причины  явленія  I 


Но 


это 


ошибочное  мнѣніе 


которое  оттого  возникаетъ 


что 


говоря  о  методѣ 


единственной  разницы,  имѣютъ  въ  виду  такіе  случаи,  въ  которыхъ  онъ  примѣ- 
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няется  къ  дѣлу  не  самъ  по  себѣ  не  одинъ,  а  въ  соединеніи  съ  какими-нибудь 


добавочными  доказательствами.  Напр.,  говорятъ,  ес.2 

я 

путемъ  пробы,  что  данная  намъ  вода  не  сладка,  а  і 

4  " 

къ  ней  еахаръ  и  замѣтимъ,  что  она  стала  сладкой 


что  данная  намъ  вода  не  сладка 


говорятъ,  если  мы  убѣдимся  сперва 
е  сладка,  а  послѣ  того  примѣшаемъ 


іръ  и  замѣтимъ,  что  она  стала  сладкой,  то  этимъ  путемъ  мы 
что  примѣсь  сахара  къ  водѣ  служитъ  причиной  ея  сладости. 


» 


говорятъ 


здѣсь  доказано  не  категорическое  сужденіе 


ль  но 


утверждающее 


? 


что  примѣсь  сахара  есть  причина  сладости 


взамѣнъ  раздѣ¬ 


лительнаго 


5 


говорящаго  всего  только,  что  примѣсь  сахара  къ  водѣ 


о 


бразуетъ 


либо  причину,  либо  часть  причины  ея  сладости?  И  развѣ  здѣсь  доказатель¬ 
ство  ведется  не  по  методу  единственной  разницы?" 

Но  ошибочно  думать,  будто  бы  здѣсь  катеюричетій  выводъ  доказанъ 


\І. 


взятымъ  самъ  но 


безъ  всякихъ  до¬ 


бавочныхъ  доказательствъ 
тогда,  когда  мы  опро 
мы.  ппичина  сладости  (въ 


:  мо 
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іа  сладости  (въ  смыслѣ  полной  причины;  состоитъ  въ  соединеніи 
хара  съ  какимъ-нибудь  обстоятельствомъ,  напр.,  или  съ  опредѣ- 
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Н _ 7  __ 

такъ  что  причиной  (въ  смыслѣ  пол 
считать  только  примѣсь  къ  ней  сахара 


г? 


X 


а 


т 


и  воды 


ЯХОД 


а  не 


и 


вто  значитъ 


съ  ка 


что  наше 


тегорическое  положеніе  о 


_ .  еніе  о  примѣси  сахара,  какъ  о  полной  причинѣ  сла¬ 
да,  доказывается  на  дѣлѣ  не  однимъ  лишь  методомъ  единственной 
,  но  соединеніемъ  его  съ  нѣкоторыми  добавочными  доказательствами. 


249 


» 


во-вторыхъ,  доказательства,  что  часть  ЛВ  перваго  сложнаго  явленія  есть 

причина  части  МХ  второго  сложнаго  явленія. 

Миллемъ  описаны  всего  лишь  три  простыхъ  метода  индуктив- 


Итакъ 


ныхъ  доказательствъ. 
простыхъ 


ясно 


что  нельзя  придумать  никакихъ  другихъ 
методовъ,  кромѣ  методовъ  единственнаго  совпаденія ,  единствен¬ 
ной  разницы  и  единственнаго  сопутствующаго  измѣненія;  и,  дѣйстви- 


и 


5 


тельно,  до  сихъ  поръ  ихъ  никто  не  придумалъ,  хотя  „Система  логики 
Милля,  въ  которой  они  описаны,  вышла  уже  болѣе  полустолѣтія  назадъ 
именно — въ  1843  году. 

При  описаніи  же  каждаго  простого  индуктивнаго  доказательства  мы 
усиленно  подчеркивали,  что  оно,  какъ  и  доказательства  раціональныхъ  наукъ, 
тоже  состоитъ  изъ  силлогизмовъ,  только  послѣдніе  соединены  здѣсь  съ  уста¬ 
новкой  данныхъ  опыта.  Мы  дѣлали  это  по  той  причинѣ,  что  самъ  Милль 


не  указываетъ  роли  силлогизмовъ  въ  своихъ  доказательствахъ.  Понятно,  по- 

онъ  такъ  поступаетъ:  онъ  ошибочно  думаетъ,  будто  бы  силлогизмы 


че 

«I  ~  "  '  ' 

непригодны  для  расширенія  знанія  (см.  выше,  стр.  206),  и  поэтому  нисколько 


не  интересуется  ихъ  ролью 


подъ  вліяніемъ  описанія  индуктивныхъ  до¬ 


казательствъ,  составленнаго  самимъ  Миллемъ,  многіе  ошибочно  думаютъ 


3 


будто  бы  существуютъ  такія  доказательства,  которыя  не  состоятъ  изъ  сил¬ 


логизмовъ,  именно — научная  индукція.  Но,  какъ  видимъ 


3 


доказательства 


въ  томъ  числѣ 


научная  индукція 


з 


зъ 


з 


бѣгая  впередъ,  мы  уже 


опыта 


которыя 


на  стр 


о  чемъ,  за- 
тѣ  данныя 


указанными  нами  силлогизмами, 


то  эти  данныя  еще  не  могутъ 


казательствот  догадки,  что  явленіе  X  служитъ  причиной  или  частью  при¬ 
чины  явленія  У.  Взятыя  сами  по  себѣ,  безъ  соединенія  съ  вышеуказанными 
силлогизмами,  эти  данныя  въ  состояніи  только  внушить  подобную 


съ  какимъ-либо  другимъ 

будетъ  ли  послѣднее 


т 


съ 


съ  иѣсколь 


или 


инымъ,— это  безразлично. 


только 


* 
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крайне  невѣроятно 
примѣровъ.  Слѣд., 


п  оно  тѣмъ  невѣроятнѣе 


? 


нѣмъ 


нашъ 


наша  догадка  выходитъ  доказанной 


по 


какъ  наиболѣе  вѣроятная. 

Если  же  вникнуть  въ  это  доказательство 


инымъ 


ли  же  вникнуть  въ  это  доказательство,  то  оно  оказывается  ничѣмъ 
какъ  повторнымъ  примѣненіемъ  метода  единственнаго  совпаденія 
овымъ  и  новымъ  примѣрамъ:  вѣдь  правило  этого  метода  здѣсь  строго 


все  къ  новымъ  и  новымъ  примѣрамъ:  вѣдь  правило  этого  метода  здѣсь  строго 
соблюдено  уже  въ  любой  парѣ  упомянутыхъ  случаевъ  возникновенія  явленія 


Т,  наир 

ствуемся 

явленія. 


уже  въ  двухъ  первыхъ  примѣрахъ.  Но  мы  здѣсь  этимъ  не  доволь 


5 


а  подбираемъ  все 


новые  и  новые 


примѣры  возникновенія  этого 


опять-таки  подчиненные  правилу  метода  единственнаго  совпаденія 


т.-с.  доказываемъ 


что  X  есть  пничяна  явленія  Г", 


посредствомъ  повтор¬ 


наго  примѣненія  метода  совпаденія  все  къ  новымъ  и  новымъ 


римѣрааъ  воз 


никновенія  явленія  Т. 


О 


дѣсъ  передъ  нами  сложный  инду 


методъ 


состоящій 


изг 


многократнаго 


при 


простого 


метода 


единственнаго 


совпаденія 


Такимъ 


именно 


путемъ 


доказываютъ  пользу 


приносимую  новымъ  лекарствомъ 


разсматриваютъ  его  дѣйствіе 


на  лидъ 


разнаго  пола,  разныхъ  возрастовъ,  съ  разными  степенями  заболѣванія  і  и 


природы 


Переідемъ  теперь 


Ч 


сообразно  съ  сказаннымъ 


на  стр 


238  и  240 


къ  доказательствамъ  догадокъ  о  законахъ  природы 


Прежде  всего  необходимо  выяснить  понятіе  закона  природы.  Первоначально 
подъ  „  законами  “  подразумѣвались  только  правила  человѣческаго  поведенія, 


законами 


именно  чаще  всего  —  г 
государственными,  так* 
появилось  и  постепенно 


государственные  -законы 


также  и  нравственные 


законы 


а  изрѣдка 

ш.  Лишь 


по  аналогіи  съ 

въ  XVII  вѣкѣ 


а 


;енно  сдѣлалось  общепринятымъ  выраженіе  „ 
тѣмъ  путемъ,  что  природа  была  -уподоблена 


законы  При 


законы  или  правила  ея  по 

примѣсь  въ  понятіи  закона 

.  '  ‘  .  _ . . _ 


а  о  впос лъдстві  и  эта 


природы  была  отброшена 
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слѣдовательяости 
законъ  Маріотта 


но  законы  единовременнаго  наступленія  явленіи,  на 
не  относятся  ни  къ  законамъ  сосуществованія,  ни  къ 


конамъ  послѣдовательности 


такъ  что  это  раздѣленіе  не  совсѣмъ  вѣрно 


Законы  единовременности 


въ  свою 


3 


вы 


довъ.  либо  законами  сосуіиествованія 


гиба  законами  единовременнаго  воз 


ибо  въ  нихъ  можетъ  мыслиться 


или 


) 


ижновенщ  ибо  въ  нихъ  можетъ  мыслиться:  или  а)  постоянное  повтореніе 
существованія  одного  свойства  данной  въ  опытѣ  вещи  на-ряду  съ  другимъ, 
т.-е.  постоянное  сосуществованіе  различныхъ  свойствъ  другъ  съ  другомъ 


т.-е. 


въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  вещахъ, 


или  же  Ъ)  единовременное  возникновеніе 


двухъ  явленій.  Примѣръ  перваго  вида: 


7} 


всѣ  животныя,  имѣющія  раздвоен 


ныя  копыта 


отрыгаютъ  жвачку 


а 


Въ  этомъ 


3 


аконѣ  мы  мыслимъ  постоянное 


сосуществованіе  свойства  „быть  жвачнымъ  животнымъ"  съ  свойствомъ  „имѣть 
раздвоенныя  копыта".  Другой  примѣръ:  „водородъ  есть  наилегчайгаій  газъ" 
(сосуществованіе  свойствъ:  быть  водородомъ  и  быть  наилегчайшияъ  газомъ); 
или:  „вода  состоитъ  изъ  водорода  и  кислорода"  (сосуществованіе  свойствъ: 
быть  водой  и  состоять  изъ  водорода  и  кислорода).  Примѣръ  второго  вида 


съ  свойствомъ  „имѣть 


и 


или: 


33 


законовъ  единовременности 
и  тѣхъ  же  температурахъ 


законъ 


П 


объемъ  газовъ  при  однѣхъ 


пропорцюналенъ  ихъ  упругости 


и 


мы  мыслимъ  единовременное  наступленіе  двухъ  явленій 


именно 


что  пере¬ 


мѣна  объема  таза  сопровождается  обратно 
его  упругости. 


пропорціональнымъ  измѣненіемъ 


Въ  законахъ  послѣдовательности ,  иначе 


преемства  или 


явленій  мыслится  порядокъ  или  послѣдовательность ,  въ  которой  постоянно 


явленья  смѣняютъ 


или  о 
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склоняются  думать 


О  X 


ч< 
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з; 
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ННО 


ные  законы  должны 
онами.  Этотъ  пред¬ 
ками  природы  ш 
ей  почти  всѣ  за 


ться 


чтобы  онъ  охва 


тывалъ  одни  лишь  количественные  законы.  Но  противъ  такого  ограниченія 
значенія  этого  термина  можно  сдѣлать  три  возраженія,  именно:  1 — онъ  не 


соотвѣтствуетъ  исторіи  происхожденія  термина 


Я 


законъ  природы 


и 


2 


его 


никто  на  дѣлѣ  не  выдерживаетъ 


чѣмъ  доказывается  его  неудобство  для 


какихъ  бы  то  ни  было  наукъ;  и  8 
Въ  самомъ  дѣлѣ: 


оно  особенно  неудобно  для  логики. 


1 


Когда  возникъ  терминъ 


Я 


законъ  природы 


и 


•  то  подъ  нимъ  подра- 


зумѣвался  порядокъ  или  единообразіе  природы  не  въ  однѣхъ  лишь  количе¬ 


ственныхъ  сторонахъ  явленій  природы 


но  также  и  въ  качественныхъ.  Вѣдь 


терминъ  -  „законъ  природы"  сложился  но  аналогіи  съ  тѣмъ,  что  называется 
закономъ  государственнымъ,  а  законы  государственные  устанавливаютъ  поря¬ 
докъ  не  въ  однѣхъ  лишь  количественныхъ  сторонахъ  поведенія  людей,  а 
также  предписываютъ  и  опредѣленное  качество  поступковъ  при  извѣстныхъ 
обстоятельствахъ. ' 


а  законы  государственные  устанавливаютъ  поря 


а 


2 


Всѣ,  даже  и  тѣ,  кто  настаиваетъ 


будто  бы  законы  природы  должны 


быть  только  количественными 


все -таке  называютъ  законами  логическіе  за 


коны  мышленія 


законъ  тяжести  (всякое  тѣло 


ничѣмъ  не  поддерживаемое 


падаетъ  по  направленію  къ  центру  земли)  и  много  другихъ  законовъ 


ко 


торые 


очевидно 


не  принадлежатъ 


къ  количественнымъ;  а  этимъ  обнару 


живается  крайнее  неудобство  для  какихъ  бы  то  ни  было  наукъ  насильственно 
ограничивать  объемъ  термина  „законъ  природы к  одними  лишь  количествен¬ 


ными  законами. 


3 


Наконецъ,  въ  логикѣ  особенно  неудобно  называть 


«Гі 


одни  лишь  количественные  законы; 


ибо  и  качественные  и  количественные 


законы  доказываются  посредствомъ  одинаковыхъ  методовъ.  И  вотъ 


съ  этой 


точки  зрѣнія 


наиболѣе  важной  для  логики 


качественные  законы  выходятъ 
здовательно,  еели  мы  условимся 


однородными  съ  количественными.  Слѣдовательно,  если 
>  законами  природы  одни  лишь  количественные  законы 


то  намъ 


равно,  придется  въ  логикѣ  придумать  терминъ,  ко 
и  качественные  и  количественные  законы,  дабы  л< 
о  доказательствахъ  и  тѣхъ  и  другихъ  законовъ. 


обозначалъ  бы  сразу 

•  I  « 

яогла  говорить  сразу 


нѣкоторые  изъ  приводимыхъ  нами  примѣровъ  законовъ 
выраженіями  причинныхъ  связей.  И  въ  этомъ  нѣтъ  ни- 


природы  служатъ  выраженіями  причинныхъ  связей. 


чего 


ибо  всякая  причинная  свят  дву  ось 


явленій 
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а  всякое 
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« 


раздвоенностью  копытъ.  Овъ,  какъ  мы  видѣли  на  стр 
путемъ  подбора  возможно  бблыпаго  числа  примѣровъ  на 
другъ  отъ  друга  жвачныхъ  животныхъ.  И  не  ясно  л 
ваемнй  нами  выводъ  утратилъ  бы  всякую  логическую 


что 


лался  бы 


произвольнымъ 


если  бы 


единообразія  природы,  а  вмѣсто  того  допустили 
роды  не  находится  въ  законосообразной  связи 


мы  стали  отрицать  принципъ 


что  никакое  явленіе  при 
съ  какимъ  другимъ  явле 


ніемъі 


Тогда  изъ  того  обстоятельства,  что 


у  нѣсі 


бранныхъ  нами 


жвачныхъ  животныхъ  мы  подмѣтили 


а» 


У 


копытъ 


никакъ 


нельзя  было  бы  заключить 


а» 


і. 


у  всѣхъ  жвачныхъ.  Вѣдь  по  нашему  допущенію  пи  о 


явленіе 


ВЪ  ’ 


я  жвачпость 


не  находится 


въ  за  к 


О 


т.-е 


по- 


_  _ 

стоя  ено  повторяющейся 


связи  нм  съ  какимъ  друпшъ 


такъ  что 


если 


МЫ 


встрѣтилась  на-ряду  съ  жвачностью  у  тѣхъ 
'обрали,  то  это  еще  не  означаетъ,  чтобы  между 


жвачностью  и  раздвоенностью  копытъ  была  постоянно  повторяющаяся  связь. 

Иное  іѣло.  когда  мы  ѵбѣжіеш  въ  иетииности  пмнішпя  атгивообпазія 


мы 


въ  истинности 


природы  и  руководствуемся  имъ  при 


кона 


вѣдь  тогда 


нами  уже 


г 


доказательствѣ  разсматриваемаго  за- 
допущено,  что  жвачпость  всегда  и 


вездѣ  должна  непремѣнно  встрѣчаться  рядомъ  съ  какимъ-то  другимъ  опре¬ 


дѣленнымъ 


явленіемъ. 


Все  дѣло  тогда  сводится 


только  къ  тому 


9 


чтобы 


узнать 


съ  какимъ  именно  явленіемъ  связана  она 


а  при  умѣломъ  подборѣ 


данныхъ  опыта 


конечно 


можно  будетъ  выяснить  то  явленіе 


съ  которымъ 


она  соединена  такой 


связью 
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которые  высказываютъ  причинныя  связи  ея  явленій,  тоже  лежитъ  прин¬ 
ципъ  единообразія  природы,  но  взятый  въ  его  'частной  формѣ,  т.-ѳ.  въ 
видѣ  принципа  причинности. 

Такимъ  образомъ,  мы  удостовѣрились,  что  дѣйствительно  въ  основѣ 
всѣхъ  индуктивныхъ  доказательствъ  лежитъ,  какъ  подразумѣваемая  посылка, 
принципъ  единообразія  природы,  либо  въ  своей  общей  формѣ,  либо  въ  видѣ 
своего  частнаго  случая  —  принципа  причинности,  это  все  равно.  Удостовѣ¬ 
рившись  же  въ  этомъ,  мы  тѣмъ  самымъ  удостовѣрились,  что  и  въ  индук¬ 
тивныхъ  доказательствахъ,  подобно  остальнымъ ,  общее  синтетическое 
сужденіе  доказывается  не  иначе ,  какъ  съ  помощью  другою  общаго  син¬ 
тетическаго  сужденія,  именно:  1)  тѣми  общими  синтетическими  су¬ 
жденіями,  копюрыя  служагпъ  въ  индукціи  доказываемыми  положеніями, 

оказываются  законы  природы;  ибо  индукція  состоитъ  изъ  соединенныхъ  съ 
установкой  данныхъ  опыта  доказательствъ  законовъ  природы  (даже  доказа¬ 
тельства  догадокъ  о  прямо  наблюдаемыхъ  причинахъ  явленій  природы  слу¬ 


жатъ  частными  случаями  доказательствъ  законовъ  природы  сравн.  выше, 
стр.  256),  а  каждый  законъ  природы  образуетъ  собой  общее  синтетическое 
сужденіе).  2)  Тѣмъ  же  общимъ  синтетическимъ  сужденіемъ ,  съ  помощью 

котораго  доказываются  въ  индукціи  законы  природы,  служитъ  или  самъ 
принципъ  единообразія  природы,  или  же  ею  частный  слутй — принципъ 
причинной  связи  явленій  природы;  ибо,  съ  одной  стороны,  всякое  индук¬ 
тивное  доказательство  опирается,  между  прочимъ,  какъ  на  основаніе,  на 
одинъ  изъ  этихъ  принциповъ,  а,  съ  другой  стороны,  каждый  изъ  нихъ, 
очевидно,  образуетъ  собой  общее  синтетическое  сужденіе. 

16.  Ошибки  ВЪ  индукціи.  Индуктивныя  доказательства,  подобно  осталь¬ 
нымъ,  тоже  могутъ  быть  правильными  и  ошибочными.  Встрѣчаемыя  въ  нихъ 
ошибки,  какъ  и  вообще  во  всѣхъ  доказательствахъ,  конечно,  могутъ  быть 
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было  этихъ  обстоятельствъ.  Напр.,  холерные  вибріоны  оставались  долгое  время 


незамѣтными  для  всѣхъ 


изслѣдователей  холеры 


5 


вслѣдствіе  чего  описаніе 


обстоятельствъ 


при  которыхъ  она  возникаетъ 


выходило  нѣсколько  искажен 


нымъ 


,  умалчивающимъ  о  присутствіи  вибріоновъ  при  ея  возникновеній. 

Въ  индуктивныхъ  доказательствахъ  можетъ  встрѣтиться  и  ошибка  ре- 


Ыііо  ргіпсіріі.  Прежде  всего,  она  встрѣчается  въ  видѣ  такой  установки 
данныхъ  опыта,  которая  основывается  на  чьихъ-либо  свидѣтельствахъ,  при¬ 
нятыхъ  безъ  всякой  провѣрки.  Вѣдь  каждый  человѣкъ  при  всей  своей  добро¬ 
совѣстности  и  осторожности  можетъ,  все-таки,  передавать  данныя  опыта  въ 
искаженномъ  видѣ,  такъ  что  полагаться  при  индуктивномъ  доказательствѣ 
на  чьи-либо  сообщенія  о  паяныхъ  опыта  безъ  всякой  пвовѣтжи —  значитъ 


она  встрѣчается 


въ 


установки 


которая  основывается  на  чьихъ-либо  свидѣтельствахъ,  при 


искаженномъ  видѣ,  такъ  что  полагаться  при  индуктивномъ  док 
на  чьи-либо  сообщенія  о  данныхъ  опыта  безъ  всякой  провѣрки 


озираться  на  такое  основаніе, 
а  это  составитъ  ошибку  реііііо 


и 


всякій 


хотя  бы  оеп  бы 


которое  еще  само  требуетъ  доказательства, 
ргіпсіріі.  Вотъ  почему  всякое  наблюденіе 
оеп  были  произведены  и  описаны  наиболѣе 


выдающимися  учеными,  всегда  сперва  подвергаются  провѣркѣ  со  стороны  дру 


гихъ  ученыхъ 


а  не  принимаются  прямо  съ  чужихъ  словъ 


даже  и  выдаю¬ 


щійся  ученый  можетъ  не  замѣтить  кое-чего  среди  данныхъ  опыта 


а 


нехотя  исказить  въ  нихъ  въ  духѣ  своей  теоріи.  Далѣе 


та  же  ошибка  со 


вершается  и  въ  томъ  случаѣ 


если  при  психологическихъ  изслѣдованіяхъ  мы 


вообразимъ 


будто  бы 


мы  прямо  наблюдаемъ  чужую  душевную  жизнь 


по 


тему  что  о  ней  можно  только  заключать  по  ея  тѣлеснымъ  обнаруженіямъ 
а  нельзя  прямо  наблюдать  ее.  Поэтому  пользоваться  при  индуктивныхъ  до 
казательствахъ  ссылками  *на  наблюденія  надъ  чужой  душевной  жизнью,  какъ 
основаніями,  безъ  всякой  провѣрки  правильности  заключеній  о  ней,  значитъ  опж 


основаніями,  безъ  всякой 


раться  на  такія  основанія,  которыя  еще  сами  нуждаются  въ 
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ровъ,  которые  условливаются  подра^умѣвать  подъ  индукціей  веяное  обоб¬ 
щающее  доказательство. 

Очень  легкимъ  примѣромъ,  такъ  называемой,  математической  индукціи 
служитъ  одно  изъ  возможныхъ  доказательствъ  теоремы,  гласящей,  что  сумма 
всякаго  числа  первыхъ,  т.-е.  начинающихся  съ  единицы,  нечетныхъ  чиселъ 
равна  квадрату  взятаго  нами  числа  нечетныхъ  чиселъ,  напр.:  сумма  первыхъ 
пяти  нечетныхъ  чиселъ  равна  52,  т.-е.  25.  Дѣйствительно:  1  +  3  +-  5  -{- 

+  7  +  9  =  25.  Это  доказательство  состоитъ  изъ  двухъ  слѣдующихъ 

частей  х): 


Въ  первой  части  доказывается,  что  еели  наша  теорема  вѣрна  для  п 
первыхъ  нечетныхъ  чиселъ,  то  она  будетъ  вѣрна  и  для  п+-1  первыхъ 
нечетныхъ  чиселъ.  Эго  доказывается  слѣдующимъ  образомъ:  намъ  уже  за¬ 
ранѣе,  т.-е.  изъ  прежняго  изученія  свойствъ  чиселъ,  извѣстно,  что  п-оѳ, 
начиная  съ  единицы,  нечетное  число  равно  2п— 1.  Напр.,  четвертое,  на¬ 


лъ 


то  ихъ  сумма  будетъ  равна  п 


2 


А  тогда  сумма 


четныхъ  чисе 


будетъ  равна  суммѣ  п  первыхъ  нечетныхъ  чиселъ 


+ 1  первыхъ  не 


сложен 


Во  второй  же  части  доказательства  мы  ссылаемся  на  то,  что  наша 


теоремы 


)  Обыкновенно  эту  теорему  доказываютъ  гораздо  проще,  какъ  частный  случай 


можетъ  быть 
самый  легкій 
взятаго  нами. 


суммѣ  любого  числа  первыхъ  членовъ  ариѳметической  прогрессіи.  Но 


доказана  и  при  помощи  математи 
примѣръ  употребленія  этого  пріема 


іеской  индукціи 


же 


врядъ  ли  можно  придумать  легче 
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новъ 


а  во  второй  части 


опираясь  на  шо 


и  на 


что  такимъ  свойство 


обладают 


ъ 


два  первыхъ  члена  (въ  чемъ  мы  убѣ 


ждаемея  посредствомъ  надлежащаго  вычисленія) 


мы  заключаемъ .  что  этимъ 


свойствомъ  обладаютъ  также  и  три 


да 


» — до  любого 
Отсюда  ясно, 


и  четыре 


члена ,  и 


чис 


ч^геновъ 


доказательства 


какъ  велика  разница  между  индукціей  и  этимъ  пріемомъ 
даже  помимо  того,  что  въ  немъ  наше  обобщеніе  нисколько 


щи  мы  н 


не 


не  опирается  на  принципъ  единообразія  природы  или  принципъ  причинной 
связи  ея  явленій.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  въ  подлинной  индукціи  мы  никогда  не 
переходимъ  отъ  разсмотрѣнныхъ  нами  случаевъ ,  подходящихъ  подъ  дока¬ 
зываемое  обобщеніе ,  къ  такимъ ,  которыхъ  было  бы  на  одинъ  больше,  чѣмъ 


5 


О 


подъ  дока - 


къ  такимъ,  которыхъ  было  бы  на  одинъ  больше ,  чѣмъ 
но  еразу  выводимъ ,  что  подмѣченное  нами  въ  раз  см  о- 


прежде  гг  т.  д.7  но  гразу  выводимъ , 
трѣнныхъ  случаяхъ  окажется  вѣрны 


и  д. 


всѣхъ  с 


тою  же 


рода.  Ыапр.:  если  мы  по  методу  единственнаго  совпаденія  разсмотрѣли  де¬ 
сять  случаевъ  погруженія  разныхъ  тѣлъ  въ  разныя  жидкости,  то  мы.  не 
заключаемъ  сперва,  что  замѣченная  нами  при  этомъ  потеря  вѣса  окажется 
и  въ  одиннадцати  опредѣленныхъ  случаяхъ  погруженія  тѣла  въ  жидкость, 


если  мы  по  методу  единственнаго  совпаденія  разсмотрѣли  де¬ 
погруженія  разныхъ  тѣлъ  въ  разныя  жидкости,  то  мы  не 


а  слѣдовательно 


и  въ  двѣнадцати  и 


«л* 

А 


но  прямо  переходимъ  ко 


безъ  исключенія  случаямъ  погруженія  тѣлъ  въ  жидкость.  Ясно 
матическая  индукція  только  съ  перваго  взгляда  похожа  на  и 


что  мате- 


(Щія  только  съ  перваго  взгляда  похожа  на  индуктивныя 
а  по  существу  своему  вполнѣ  разнородна  съ  ними.  Поэтому 


доказательства,  а  по  существу  своему  вполнѣ 
ее  совершенно  напрасно  называютъ  индукціей 


ее  необходимо  яричис 


не 


къ  индукціи 


Э 


а  къ  дедукцій 


6.  Исторія  терминовъ  „индукція 


и 


„дедукція 


и 


же  возникло 


только-что  указанное  разнообразіе  въ  употребленіи  терминовъ  „индукція 
и  „дедукція*?  Это  произошло  тѣхъ  путемъ,  что  терминъ  „индукція*  упо¬ 
требляется  2000  лѣтъ  (онъ  введенъ  въ  употребленіе  еще  самимъ  Аристоте¬ 
лемъ)  и  за  такой  долгій  шхшежѵтокъ  воемени  успѣлъ  пшобвѣсть  нѣсколько 


и  за  такой  долгій  промежутокъ 


е 


разнообразныхъ  значеній,  возникшихъ  отчасти  по  винѣ  Бекона,  отчасти  же 
вслѣдствіе  недостаточнаго  различенія  позднѣйшими  авторами  логической  точки 
зрѣнія  отъ  психологической,  именно:  позволяли  себѣ  говорить  о  процессахъ 


отъ 


мышленія. 


же 


я 


и 


стали  упо 


гять  въ  логикѣ  въ 


смыслѣ  чего-то  отличающагося  отъ  индукціи  только  въ  XI 
когда  уже  сложилось  разнообразное  употребленіе  термина 


Г#  '  *'■ 


п 


к 


такъ  что 


и 


п 


а 


по  противоположности  съ 


і€Л 


•■-ж 


получила  нѣсколько  значеній.  Разъясни  нъ  все  это 


Въ  средніе  вѣка  терминъ  „индукція 


а 


цію  полную  и  неполную.  Тогда-то  и  стали  употреблять  эти 


два  эпитета 


индукціи:  сотріеіа  еі  іпсотріеіа.  Въ  XVII  вѣкѣ 
1626  гг.)  понялъ,  наконецъ,  что  первая  изъ  нихъ, 


Беконъ  (1561 


1 


№■ г*- 


наконецъ,  что  первая  изъ  нихъ,  представляя  соиоі 
сужденій,  иѳ  даетъ  никакого  новаго  знанія,  вторь 
рег  епишегаііопет  зітрііеет  (т.-е.  чрезъ  простое 


про- 


нисколько  не  гарантируетъ  ни  достовт 
и  своихъ  обобщающихъ  выводовъ.  И 


ни 


наибольшей 


і 
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составъ  котораго  входитъ 


хоть 
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ЧЕТЫРЕУГОДЬНИЕИ. 
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Ь)  Другая  ошибка  состоитъ  въ  томъ, 
члены,  объемы  которыхъ  совпадаютъ 


что  въ 


не  вполнѣ,  а  лишь  своими  частями.  Эгу  ошибку  называютъ 
совпадающими  членами и.  Таково  раздѣдеі 
ропеидевъ  и  бѣлокожихъ. 

с)  Третья  ошибка  называется  „ сбивчи 
и  состоитъ  она  въ  указаніи  такой  разницы 


съ-  другомъ 


и 


хотя  бы  и 


дѣ . 


*  ч 


49 


сбивчивымъ  или  неяснымъ  дѣленіемъ 


а 


5 


КОТО 


рую  каждый  можетъ 


понять  пѳ-евоемѵ 


Наир 


такой 


раздѣленіе  угловъ  на  большіе  и  маленькіе 


страдаетъ 


2 


Пріемъ  дѣленія 


наиболѣе  застраховывающій 


отъ  ошибокъ 


Возможность  правильно  раздѣлить  понятіе  разными  способами.  Осно 


аніе 


дѣленія 


Какъ  же  надо 


поступать  при  дѣленіи 


чтобы  нослѣднее 


было  застраховано  отъ  всякихъ  ошибокъ 


Существуетъ  только  одинъ  пріемъ 


У 


который  навѣрное 


У 


даже  безъ  всякихъ  заботъ  съ  вашей  стороны 


у 


насъ  отъ  двухъ  ошибокъ 


отъ  всякаго  пропуска  и  отъ  совпадающихъ  чле 


новъ 


но  ясность 


дѣленія  даже  и  здѣсь 


все-таки  еще 


о  ней 


Эго 


потребуетъ  особой 


дѣленіе 


основанное  на  присутствіи  и  отсутствіи 


одною  и  тою  же  признака.  Таково,  яанр 


раздѣленіе  четыреугольниковъ 


основанное  на  томъ 


что  одни  изъ  нихъ  обладаютъ 


а  другіе  не 


параллельными  сторонами 


Замѣтимъ 


что 


ваемаго  пріема  тотъ 


признакъ .  присутствіемъ  и  отсутствьемъ  кото¬ 


раго  отличаются  другъ  отъ  друга  члены  дѣленія ,  какъ 


у 


наир 


У 


обладаніе 


параллельными 
зіѵе  ргіпсіріит 


сторонами 


называется  основаніемъ  дѣленія  (Гишіашепіиш 
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ъ  возлагаетъ  на  н 
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чтобы  всѣ 
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еще  и  объ  его  п 
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ІОЗМОЖНО. 


польза 


бы  его  польза 
при  немъ  получай 


іі 
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■ельнаго 


этого  же  самаго 
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II 
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которыхъ  назначено  всякое  дѣленіе 


У 


а  тогда  классификація ,  кромѣ  общихъ 


правилъ  дѣленія ,  должна  подчиняться  еще  нѣкоторымъ  особымъ  требо¬ 


ваніямъ  или  правиламъ 


вытекающимъ  игъ  тѣхъ  особыхъ  цѣлей 


У 


для  до 


стиженія  которыхъ  назначена  данная  классификація. 


упомянемъ 


естественныя  и  искусственныя 


Наконецъ,  упомянемъ,  что  всѣ  классификаціи  принято  раздѣлять  на 
естественныя  и  искусственныя.  Естественной  называется  та  классификація,  въ 
которой  помѣщеніе  данныхъ  предметовъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  классъ  или  въ 
равные  классы  какъ  (іы  требуется  ихъ  собственной  природой,  ихъ  естествомъ; 
въ  искусственной  же  мы  пренебрегаемъ  этими  требованіями  природы  класси¬ 


фицируемыхъ  предметовъ 


1 


а  вмѣсто  нихъ  имѣемъ  въ  виду  требованія  удоб 


ства  вашихъ  изслѣдованій.  Напр.,  раздѣленіе  исторіи  на  такъ  называемые 
періоды  образуетъ  естественную  классификацію  историческихъ  явленій.  Дѣ¬ 
леніе  же  исторіи  на  части,  проходимыя  въ  первый,  второй  и  т.  д.  годъ 


второй  и  т.  д.  годъ 


или  мѣсяцъ  преподаванія 


5 


составляетъ  искусственную  классификацію  истори 


ческихъ  событій.  Дѣленіе  учащихся  на 


успѣвающихъ  и  неуспѣвающихъ 


составляетъ  естественную 
леніе  ихъ  по  алфавиту - 


классификацію  съ  точки  зрѣнія  педагога 


5 


а  дѣ- 


классификацію  искусственную 


Раздѣленіе  доказа 


тельствъ  на  индуктивныя  и  дедуктивныя  образуетъ  естественную  классифи¬ 
кацію,  а  ихъ  раздѣленіе  па  соединенныя  и  несоединенныя  съ  установкой 
данныхъ  опыта  составляетъ  искусственную  классификацію. 


9 


каждая  искусственная  классификація  можетъ  окаМться 


самой  полезной  для  какой-либо 


А  ужъ  во 


вся 


комъ 


искусственная 


кацгя  лучше  естественной 


застраховываетъ  насъ  отъ  пропус 
руемыхъ  въ  ней  предметовъ ,  потому 
выбрать  такое  основаніе  ихъ  дѣленія 
пропусковъ.  За  то  естественная  к/ 


пропусковъ  при  разсмотрѣніи  к 


что  отъ  насъ  же  самихъ 


зависитъ 


чтобы  навѣрное  не  вышло  никакихъ 


пропусковъ.  За  то  естественная  классификація  облегчаетъ  запоминаніе 
всѣхъ  важнѣйшихъ  сходствъ  и  различій  между  изучаемыми  предметами . 

По  всему  этому  иногда  въ  наукѣ  бываетъ  полезно  начать  изученіе  извѣстно® 
группы  предметовъ,  напр.,  растеній,  и  переходить  отъ  одного  изъ  нихъ  къ 


группы  предметовъ,  напр.,  растеній,  и  переходит) 
другому  съ  помощью  искусственной  классификаціи 


а  послѣ  того 


какъ  уже 


выяснятся 


ихъ  важнѣйшія 


сходства  и  различія, 


установить  естественную 


классификацію  этихъ  предметовъ.  Такъ  точно  поступили  и  мы  съ  доказа¬ 
тельствами  въ  нашемъ  изложеніи  логики.  Мы  изучали  ихъ,  раздѣливъ  ихч 


сперва  на  два  класса:  на  доказательства 


3 


установкой  данныхъ  опыта 


а  послѣ 


того 


несоединенныя  и  соединенныя  съ 

♦  • 

какъ  мы  изучили  тѣ  и  другія, 


мы  указали  для  нихъ  болѣе  естественную  классификацію 
на  индуктивныя  и  дедуктивныя. 


раздѣляющую  ихъ 


4.  Реальныя  и  номинальныя  опредѣленія.  Опредѣленіемъ  понятія 


«  #  І 


называется  полное 


этого  понятія. 


Понятіе 


указаніе  приз, 
для  котораго 


и* 


* 


дѣлается  такое 


Я 


понятіемъ 


и. 


леніе  понятія 


и 


И 


я 


и 


понятіе 


а 


Но  вмѣсто  выраженій 


Я 


И 


п 


опредѣляемый 


и 


часто  говорятъ 


я 


при  чемъ 


въ  виду  тер 


і 


минъ,  обозначающій  опредѣляемое  понятіе  (ср.  стр.  70).  В' 
взамѣнъ  всѣхъ  этихъ  выраженій  часто  употребляютъ  и  такія 


съ 


Я 


предмета  или  предметовъ 

имѣются  въ  виду  предметы 


5 


„ опредѣляемый  предметъ 
подходящіе  подъ  опредѣл 


а 


* 


взамѣнъ  „опредѣленіе  понятія  квадрата-  часто  говорятъ  я 

квадратъ"  или — „опредѣленіе  квадратовъ"  и  т.  ц. 


К 


5 


тер 


Л 


Говоря  объ  опредѣленіи 


необходимо  отличать  условный,  принятый  ло 


гикой  смыслъ  слова 


Я 


опредѣленіе 


а 


отъ  разныхъ 


обывательскихъ  значеній 


приписываемыхъ  этому  слову;  ибо  вслѣдствіе  смѣшенія  его  обывательскихъ  зна 


ченій  съ  научными  возникаетъ  не  мало  недоразѵмѣній  но  поводу 


опредѣ¬ 


леній.  Такъ 


напр.,  иногда  говорятъ 


Я 


пывающее  опредѣленіе  какого  бы  то  ни  было  предмета, 
безконечно  много  признаковъ:  чѣмъ  больше  его  изучаешь 


никакъ  нельзя  дать  полное,  исчер- 
было  предмета,  потому  что  у  него 
.ше  его  изучаешь,  тѣмъ  больше  но¬ 


выхъ  признаковъ  узнаёшь  въ  немъ“.  Но  это  недоумѣніе  сводится  къ 


научнаго  смысла  слова  „опредѣленіе  съ  обывательскимъ,  когда  подъ 
подразумѣвается  и  описаніе,  и  характеристика  и  т.  и.  При  опредѣлеі 


научномъ  смыслѣ  этого  слова 


характеристика  и  т.  и.  При  опредѣленіи  въ 
приходится  указывать  отнюдь  не  всѣ  при¬ 


знаки  даннаго  предмета 


но  только  существенные  признаки 


Ч 


вами 


только  такіе  признаки 


которые  необходимы  и  достаточны 


отличить  данный  предметъ  или  классъ  предметовъ  отъ  всѣхъ  существующихъ 


предметовъ 


А  такихъ  признаковъ  всегда  бываетъ  немного 


случаѣ  рѣдко  кто  умѣлъ  бы  узваваті 
или  треугольникъ,  человѣкъ  или  собака  и  т.  п.  (сравн 


Ч 


Ф  бываетъ  немного:  въ  противномъ 

находится  т  передъ  нимъ  квадратъ 


выше 


ч 


стр.  56) 


Если  опредѣленіе  сводится  къ  полному  указанію  признаковъ 


щихъ  содержаніе 
лете  должно  пре, 
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* 
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ЪШа 


* 


И, 


т 


номинальныя  опредѣленія  указываютъ  только,  чтб 
подъ  извѣстнымъ  терминомъ,  независимо  отъ  того 


дгъйствителъностп  обозначаемый  имъ 


ть 


ъ  ли  въ 


а 


•? 


таково 


леніе 


п 


49 


и 


КОНЬ  . 


же 


жить  указаніе  па  дѣйствительное  существованіе 


он 


мета .  Таково 
ства.  Но  такс 


напр 


•? 


Бог 


а 


шаге  суще 


Ъ, 


ванное  на  такомъ 


П' 


т  ъ 


НИ  въ 


Ш 


не  въ  одномъ  понятіи  никогда  не  по 
знака,  входящаго  въ  составъ  содерз 


\-е. 


•Ші  а  л  Л  > '  іШ 


«41 


ІД 


предмета 


подходящаго  подъ  это  понятіе 


и  не  можетъ  быть  пи  одног 


о 


1010  о 


чалосъ 


бы 


указаніе  на  дѣйствительное 


!  ІУ 


предмета .  Слѣд. 


Д 


т 


Уо),  Поэтому  нѣтъ 
въ  которомъ  заклю- 


оптдѣляемто 


да 


в 


то  нельзя  говорить,  что  опредѣленія  раздѣляются  на  реаль 


ныя  и  номинальныя;  ибо  съ 


этой  точки  зрѣнія  реальныхъ 


на 


дѣлѣ  вовсе  мѣтъ 


а  всѣ  до  одного  оказываются  номинальными  (въ 


номъ  смыслѣ  этого  слова). 

Ролъ  поминальныхъ  и  реальныхъ  опр 
не  одинакова .  Номинальныя  опредѣленія 


ѣленгй  при  расширеніи  знанія 
не  говоря  ничего  о  содержаніи 


ПОНЯТІЯ 


не  могутъ  служить  основаніями  для 


какихъ-либо  доказательствъ 


относительно  этого  понятія 


и  они 


одни  только  для  того 


чтобы  очер 


шитъ  кругъ  или  объемъ  научнаго  изслѣдованія.  Для  этого  они 


т 


ІІІ 


і 
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было  бы  ждать  трехъ  ошибокъ 


3 


Г, 


но 


5 


л 


ли,  что  онъ  не 


признакъ: 
мыхъ'  предметовъ,  или  же 


Ий 


не 


или  же 


хотя 


изъ  нихъ,  а 


изъ 


да  не  относится  къ  ихъ  существеннымъ 


дѣлѣ 


На  п  р 


ошибокъ  первая 


и  і 


изъ 


такъ 


что 


когда  не 


кто  же  скажетъ 


3 


нихъ  всѣ  углы  острые 


? 


ИЛИ 


ног 


т.  п.1  Вѣдь  перво-нонавшійея 


для  итацъ,  будто  бы  ѵ  нихъ  но  > 


етыре 


сдѣлаетъ 


знакъ 


3 


какого  нѣтъ  ни 


приписывать 


въ  ихъ 


одаого  изъ  нихъ,  потому  что 


такой  при- 
признака  не 


окажется  и  въ  томъ 


како 


нашего 


детъ  намъ  въ  голову 

па  дѣлѣ 


про 


вѣрки 

шиться  и  дѣйствительно  встрѣчаются  только  двѣ  изъ  вышеуказанныхъ 

нихъ  приняты  слѣдующія  названія:  а)  излишняя 

иля  слишкомъ  (иначе 


чрезмѣрная)  узость 
опредѣленіе , 


лишній 


разданъ  принадлежитъ  не  всѣмъ 


подходящимъ  подъ 


ляемое  понятіе,  и 


плеоназмъ  въ 


(но-латыни — йейпШо  аЬипйапз),  если  лишній  признакъ  принадлежитъ  хотя 
каждому  изъ  опредѣляемыхъ  предметовъ,  да  не  относится  къ  ихъ  суще¬ 


ственнымъ  признакамъ 


по  которымъ  приняты  эти  названія,  таковы 


такой 


Излишняя  узость  опредѣленія.  Если  присоединить  къ  опредѣленію 


ТГ 


иганій 


принадлежитъ  не 


онреДѣляе 


и 


предметамъ 


понятія 


между 


собой,  а 


№ 


4 


параллельны,  т 
прибавить  признакъ,  состоящій  въ 
то  подъ  такое 


только 


и 


ромбы 


* 


30 


шовъ  только 


нихъ  есть  этотъ 


гг 


говорятъ 


даетъ 


опредѣленіе,  что  оно 

узостью. 


з 


такое 


противъ 


(въ  чемъ 


1 


>  Здѣсь  необходимо  твердо  помнить,  что 

признаки  тѣхъ 
въ  содержаніи 


жатъ  одни  только 
это  понятіе  (см.  стр, 


всякаго  понятія  слу- 
,  къ  которымъ  относится 
понятія  могутъ  быть  только 


въ 


сля  всѣхъ  этихъ  предметовъ  (см.  стр.  65).  По  этимъ 
изъ  трехъ  упомянутыхъ  случаевъ  признакъ,  о  которомъ 


чъ 


> 


въ 


какого  не 


з 


что  его  не  можетъ  быть  въ  содержаніи  опредѣляемаго 


'і 
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У 


хотя  бы  даже  въ  чисто-житейскихъ  поступкахъ),  которое,  хотя  и  не 


существу 


? 


же 


3 


все-таки,  вызываетъ  какія-либо  недоумѣнія.  Опре- 

,  какъ  разъ  и  отличаются  такимъ  ха- 


ДЛ  * 


мъ:  въ  нихъ  есть 


признакъ  сравнительно  съ  содержаніемъ 


опредѣляемаго  понятія,  хотя  они  и 

(потому  что  этотъ  признакъ 


не 


выходятъ  черезъ  это  слиткомъ 
[ествуетъ  во  всѣхъ  опредѣляемыхъ 


но  они 


ложныя 


Наир. 


? 


опредѣленіе 


арал- 


лелограамовъ,  какъ  четыреугольниковъ,  у. которыхъ  противоположныя  сто¬ 
роны  параллельны,  а  діагонали  взаимно  дѣлятся  пополамъ,  страдаетъ  нлео- 

что  здѣсь  къ  правильному  опредѣленію  параллелограммовъ 

паралле¬ 
лограммамъ,  но  не  относится  къ  ихъ  существеннымъ  признакамъ:  это 


назмомъ 


признакъ,  который  принадлежитъ 


дате 

Этотъ  лишній  признакъ 
ленія  слишкомъ 


ідагоналями,  которыя  взаимно  дѣлятся  пополамъ. 


3 


конечно 


з 


не  дѣлаетъ  нашего  ошибочнаго 


обла- 
что  же? 
опредѣ- 


пото 


это  доказано  геом 


вѣдь  подъ  такое  опредѣленіе  подойдутъ  всѣ  парад¬ 
изъ  нихъ  есть  этотъ  признакъ  (какъ 


Но 


:ваемое  опредѣленіе  внушаетъ  ложную 


У 


которыхъ  противоположныя 


мысль,  будто  бы  есть  я  такіе  четыреугольники 
стороіы  параллельны,  а  діагонали  не  дѣлятъ  другъ  друга  пополамъ. 

.  Третье  правило ,  требующее, 
льны  я  части 


такъ  что 


дѣлало  ясными 
можетъ  быть  по¬ 
да  и  на 


ошибки .  Для  ихъ 


неясное  опредѣленіе 


г 


изъ  случаевъ  такого  круга  называется 


приняты 

опредѣленіи ,  при  чемъ 


тг 


:а 


рег 


? 


т. -е.  то 


е  самое 


тѣмъ  же 


цательное 


или  же — тавтологіей  въ  опредѣленіи 


? 


чисто- отри 


лете. 


чины 


:отреблеиія  этихъ  названій,  а  равно 


нарушить  трепе  правило  только  троякимъ  образомъ  становятся 


■*» 


понятными  тотчасъ  же,  какъ  только  мы 


узнаемъ,  въ 


чемъ  состоитъ 


изъ 


ныхъ  ошибокъ,  а  именно: 


ибо  само-то  понятіе  осп 


а 


щенія  (какъ 


лт 


ОСЬ 


яяется  не 


это 


)1 


Самый  же  грубы 


гш 


ВЪ 


Я 


тавтологіей 


.-ег 


Мет  или 
въ  томъ. 


ное  другими  словами.  Напр.: 
стоящее  ивъ  вращенія  “. 


іш  въ  ощ 


и 


1 


чтб  понятіе  опредѣляется  чрезъ  указаніе  его 


» 


€0- 


с)  Чисто- отрицательныя  опредѣленія  состоятъ  изъ  однихъ  только 


отрицаній 


такъ  что  они  говорятъ  лишь  о 


опредѣляемаго  понятія 


есть.  Таковы 


и  не  говорятъ 


чего 


какіе  же 


въ 


въ  немъ 


напр 


тенія 


ж  точки: 


есть  то 


что  не  твердо  и  не 


К 


V 


5  Я 


точка  есть  то,  чтд  не 


ни  частей 


ни  величины а.  Разумѣется 


коль  скоро 


П 


воритъ  о  томъ,  что  есть  въ 


содержаніи  опредѣляемаго  понятія 


вовсе  не  го- 
то  оно  со¬ 


вершенно  неспособно  сдѣлать  ясными  отдѣльныя 


часта 


этого 


сказаннаго  не 


ъ  понимать,  какъ  это  иногда 


въ  томъ  смыслѣ,  будто  бы  въ  опредѣленіяхъ  вовсе  не  должно  быть  отри 
цаній.  Напротивъ,  отрицательные  признаки  могутъ  входить  въ  опредѣ 
леніе ,  но  не  иначе ,  какъ  въ  соединеніи  съ  указаніемъ  какихъ-либо  положи 


9 


тельныхъ  признаковъ 


т.-е.  признаковъ 


мыхъ  относительно  опредѣляемаго  понятія 


параллельныя  лиши,  как 
пересѣкающіяся ,  какъ  бы 


какъ  линія 


' паковъ ,  утверждаемыхъ ,  а  не  отрицав - 
ю  понятія.  Такъ,  геометрія  опредѣляетъ 
лежащія  въ  одной  плоскости  и  нигдѣ  не - 
хъ  ни  продолжали.  И  это,  конечно,  вполнѣ 


ное 


какъ  и 


і 


і 


а  ряд 
оно  г 


Ш*И 

ггтп 

*  * 

і  1  і  а  1 

Ж\  1  » 

с 

Э' 


1 


е 

Р 

л 


•н 

[і. 

я 


1 


ъ  ж 


е 


я 


і 


Ь 


51 


И 


н 


I 


і 


Я 


ііТі 


г 


I 


ЛЬНІ 

іе  п] 


і 


го  признака,  именно: 

юсти. 

ій.  Хотя  опредѣленіе 


зі 


пт 


но  еще  нѣтъ  необходимости  всегда  упоминать  въ 


лъно  о  ж 


домъ  признакѣ  опредѣляемаго  понятія 


взятыхъ  признаковъ  мы,  конечно,  въ 


одинъ  сложны 
тогда,  безъ  в 


га 


состоялъ  бы  изъ  соединенія  зтихъ  признаковъ.  А 
5а  для  правильности  опредѣленія,  послѣднее  сдѣ- 


:рба  для  правильности  о 
а  поэтову  удобнѣе.  Напр 


*7 


ТОГО 


» 


прямолинейную 


7 


9 


прямоугольную 


ощую  равныя  стороны,  мы 
въ  одинъ  сложный  и  опт 


а 


можемъ  соединить  всѣ  признаки,  кромѣ 
здѣлить  квадратъ,  какъ  „прямоуголь- 


.  А  если  для 


либо  цѣлей  намъ  надо 


выставить  на  видъ 


часть  сложнаго  признака 


т.-е.  но- 


то  мы  можемъ  дать  для  этого  сложнаго  признака 


И  чаще  всего  въ 


въ 


•  ѵ 
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шла ,  и  приоется  воинъ  к  тотъ  же  терминъ 

употреолятъ  въ  разныхъ 
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обозначаетъ  понятіе,  котораго  еще  не  оыло  раньв 
учный  языкъ  сбивчивымъ,  побуждающимъ  насъ  е> 

іе,  танъ  что  сдѣлаетъ  на- 

ъ  него. 
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въ  наукѣ  никакъ  нельзя 
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иностранныхъ  словъ  обыденной  жизни,  проникшими  вмѣстѣ  ст 
нятшш,  родной  языкъ  нерѣдко  свыкается  такъ  быстро,  что  нон 
ихъ  скоро  становятся  етоль  же  смѣшными,  какъ  называть  галоі 
нами,  фортепьяно — тихогромовъ  и  т.  п.  Все  это  такъ;  за  то  р! 
чѣмъ  смѣшно,  когда  безъ  всякой  надобности  взамѣнъ  словъ 
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1У 

*Ь  Д  в  ^  '‘ЬШі 

&  3  г  ? 


Я 

к 


ЛОГИКА. 


I 


і 


ваются,  въ  отличіе 


отъ 


психологическихъ ,  тѣ  законы ,  которые 


ясняютъ  въ  мышленіи  то, 

•  і 

мышленія .  При  этомъ 


что  въ  немъ 


юшкой , 


•гично,  объясняютъ  ли  они  тѣ 


переживанія 


и 


3 


называются  мышленіемъ ,  т.-е.  переживанія  суж - 


*  о 


Психологическіе  же  законы  мышленія  должны 


? 


объяснятъ  эти  душевныя 


при  чемъ  безразлично 


? 


могутъ  ли  эти  законы 


объяснятъ 


законами  мышленія  (вотъ 


:  1 


уже 

противорѣчія 


прав  ил  а  л тя 


счи  таютъ 


И  логическими 


9 


исключеннаго  третьяго 


точнаго 


и 


тожества;  ибо  ими 


можно 


яснить  всѣ  правила  мышленія. 


логическіе 


законы 


подмѣтить,  въ  чемъ  состоятъ 
вникнуть  въ  категорическіе  силлогизмы,  поставивъ 


мышленія 


Э 


бы  объяснить 


? 

въ  нихъ  то,  что  подмѣчается  при 


г/ 


логической  точки 


стр 


при  ихъ 
силлогизмы  подчинены 


тако 


логическихъ  правилъ 


? 


мы  съ 


такимъ  путемъ  законовъ  мышленія  сполна 


эти  сияло- 


4  » 


гизиы,  насколько 


5 


тѣ  же  самые  законы 
тому  же 

этой  дѣли  законовъ 
категорическихъ  силлогизмовъ. 

полнаго  же  объясненія 


логикой,  то  можно 
намъ  и  всѣ  остальныя 


ымъ 


силлогизмовъ 


5 


въ  готовомъ 


логическіе 


мышленія  должны 


на 


вопроса 


въ  правильныхъ  силлогизмахъ 


съ  посылками 


соглашаться  съ 


і 


* 
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ооъясаяя 


въ  чемъ  состоитъ 


надо 


т* 


оговорки  о 


п 


томъ  же  времени 


а 


И  О 


» 


томъ  же  отношеніи 


а 


сказаннаго  ясно 


что 


разсматриваемый  законъ 


называть  закономъ  неосуществимости  противорѣчія 


или  же 


было  бы 


какъ  пред 


лагалъ  одинъ  англійскій  философъ  (Гамильтонъ) 


закономъ  непротиворѣчія 


о  за  этимъ  закономъ  исторически  установилось  названіе 


77 


закона  противо- 


и 


и  всѣ  настолько  привыкли 


къ  нему 


что  предложеніе  означеннаго 


философа  не  имѣло  ни  малѣйшаго  успѣха 


потому  принуждаетъ 
законъ  противорѣчія , 


что  согласіе  съ  посылками  правильнаго  силлогизма 
Шсъ  соглашаться  съ  выводомъ ,  что  дѣйствуетъ 


уп.-е.  потому 


пься  съ  вывооомъ ,  что  оѣиствует 
что  мы  считаемъ  противорѣчіе  не 


о 


о 


Для  этого  возьмемъ  какой-нибудь  правильный 


напр 


„ртуть  жидкость 


а  всѣ  жидкости  упруги 


і 


а. 


ж  посмотримъ 
соглашаться 


,  почему  здѣсь 
съ  выводомъ,  ’ 


согласившись  съ  посылками 


надо 


а  нельзя 


такъ  разсуждать 


77 


ЛПГѢ 


И 


всѣ  жидкости  упруги 


но 


все-таки  не  упруга 


се 


ЧТО  въ 


нашего  несогласія  съ  выводомъ  придется 


Это  потону, 
Ъ  противо- 


г 


согласившись 


что  ртуть 


жидкость,  и 


съ  тѣмъ 


она  не 


есть  неупругая  жидкость 
У,  всѣ  жидкости  упруги а  , 


мы  этимъ  самымъ  допускаемъ, 
уть;  а  это  противорѣчитъ  тому 


з 


ЧТО 

что 


съ 


мы 


уже  согласились. 


согласіе 


ГІ1 


съ  посылками  правильнаго  силлогизма  приводитъ  насъ 
если  мы  не  согласимся  съ  выводомъ.  Поэтому-то  согласіе 


съ  посылками  и  принуждаетъ  насъ  соглашаться  съ  зыводомъ 

таемъ  противорѣчіе  неосуществимымъ. 


ибо  мы  счи 


А 


если  бы  мы  считали  противорѣчіе  осуществимымъ 


съ  посылками 


шиться  съ  выводомъ 


силлогизма  вовсе  не 


Въ  самомъ  дѣлѣ 


допустимъ  для 


7 


то  согласіе 


согла 


что  противо 


можетъ  осуществляться  въ  тѣхъ 
къ.  Топа  наше  согласіе  съ  тѣмъ 


о  которыхъ  мы 


что  ртуть  жидкость 


еще  не  лишаетъ  насъ  права  думать 


что  ртуть  все-таки  не 


если  мы 


такъ  думать 


то  у  насъ 


то 


что 


которая  называется  ртутью,  оказывается 


между  тѣмъ,  какъ  мы  согласились,  что  всѣ  жидкости 


уже  не  страшно 


пот 


что  теперь  мы  считаемъ 


соглашаться  съ 


е 


исключеннаго  третьяго 


азать,  что  она  объясняется  одно- 
и  закона  исключеннаго  третьяго 

зіѵе  ргіпеіріит  ехсіизі  іегйі 


•  * 


что  мышленіе  можетъ  ставить  к 


понятіе  только  или  въ 


У 


или  въ  отрицательное  отношеніе  къ 


мі 


поставить  его 


и  то  и 


въ  такое 


о  ртути  можно  мыслить 


\ 


і 


і 
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1 
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I 


В 


логическая 


•чгт* 


& 


кажемъ  кстати 


что  такое  логическая  связь  вывода  съ  посылками,  о  которой  такъ 


товый  правильный  силлогизмъ  обладаетъ  слѣдующимъ  свойствомъ:  соглашаясь  съ  его 
посылками,  нельзя  отрицать  вывода  иначе ,  какъ  цѣною  нарушенія  закона  противорѣчія, 


ѢУ 


именно — иначе ,  какъ  цѣною  возникновенія  противорѣчія  съ  нашими  посылками:  у  ишь  же 
отъ  этого  противорѣчія  можно  было  бы  только  цѣною  нарушенія  закона  исключеннаго 
третьяго.  Что  же  касается  процесса  или  переживанія,  которое 
новенію  правильнаго  силлогизма,  то  каждый  легко 


къ  возник 

ч  • 

можетъ  убѣдиться,  что  силлогизмы 


противорѣчія  п  исключеннаго  трети 


О  пи  с 


переживанія  дол 


конечно,  не  логика,  а 


(ср 


и  10),  но 


стоятъ  въ  томъ, 


съ 


легко  можетъ  замѣтить 


то  ще  е 


стр 


не  со 


3  ■* 


ЛИ 


сообрази 


что 


выводъ  безъ  всякаго  про 
эти  переживанія  и  не  мо 


гутъ  состоять  въ  такой  пробѣ:  вѣдь  для  нея  необходимо,  чтооы  силлогизмъ 


шл 


дплся  передъ 


въ  готовомъ 


-V  кто  интересуется  узнать,  въ 


состоятъ 


ГУ 


переживанія  силлогизмовъ,  пусть  обратится  къ  „Психологіи  безъ  всякой  метафизики 
А.  И.  Введенскаго,  именно  къ  главѣ  22-ой  третьяго  изданія. 

ли  же  въ  готовыхъ  силлогизмахъ  нельзя  соглашаться  съ  посылками,  отрицая 


выводъ  иначе  какъ  цѣною  нарушенія  закона  противорѣчія,  то 


Ч 


конечно,  этимъ 


ствомъ 


силлогизмовъ  можно  пользоваться,  и  на  дѣлѣ  мы  нерѣдко  поль¬ 


зуемся,  для  того,  чтобы  провѣрить  данный  намъ  готовый 


коль  скоро  у 


насъ  возникаютъ 


водитъ  къ 


въ  его  правильности. 


если  отрицаніе  вывода  пр и  - 


съ  посылками  даннаго  силлогизма,  то  данный  силлогизмъ 


правиленъ;  а  если  выводъ  2 


отрицать  безъ  всякаго  противорѣчія  съ  посылками, 


то  это  оідиоочныи 


змъ 


Напр.,  если  у  насъ  возникнетъ 


твп- 


тельно  ли  вышелъ  правильнымъ  силлогизмъ  „киты  не  дышатъ  жабрами,  а  рыоы  ды¬ 


шатъ  жабрами,  сдѣд.,  киты  не  рыбы",  то 

а  всѣ  рыбы  дышатчэ 


не 


такъ  разсуждать:  „хотя 


киты  все-таки 


явное  противорѣчіе  въ  томъ,  что  всѣ  рыбы  дышатъ 


.  Здѣсь  по 
а  тѣ 


которыя  называются  китами,  не  дышатъ 


елѣд., 


силлогизмъ 


считать 


какъ  оы  ни  были  сильны 


СОМ! 


Г 

* 


правильное 


водородъ  упру 


3 


усс 

всѣ 


е  принадлежитъ  ли  къ 
упруги;  сдѣд.,  водород  я 


а. 


з 


і  въ  его 


СИЯЛО - 

і  наше 


сомнѣніе  тотчасъ  отпадаетъ,  какъ  толь 


ыопробу 


согласившись  съ  посыл 


ками 

» *  * 

родъ 


3 


выводъ 


не-  выходитъ  никакого 


эѣ чья  въ  томъ,  что  водо- 


кой 


и  всѣ  жидкости  упру 


водородъ  все-таки  не  жидкость.  Но 


имѣемъ  дѣло 


уже  готовы 


Что 


ка¬ 


сается 
то  онъ 


процесса 


помощью 


гор 


силлогизмы 


7 


вопросъ 


3 


всякихъ  справокъ  счэ  закономъ 

ли  данный  намъ  силлогизмъ 


того: 


правильнымъ  или 


ошиоочным 


з 


г 


рѢ 


тоже  безъ 


тиворѣчія.  Чаще  всего  мы  руководствуемся  при  этомъ 
ствомъ  логичности,  т.-е.,  просто  наблюдаемъ,  чувствуем 


справокъ  съ  закономъ  про- 

только  чув 

согла 


необ 


шаться  съ 


закона 


сомнѣнія 


если 


съ 


или 


слу 


Т 


У 


■  ли  насъ  только-что 


чувство  логичности.  Сравн 


А.  И.  Введе 


гл 


09 


7 


оД.  3-е 


я  ° т 


Н.  О.  Лосскій  говоритъ 


соглашать 


доказательства 


съ 


ГЛ 


>  АС 


•бы  изъ  изложеннаго  сейчасъ  объясненія 

•  * 

если  мы  согласны  съ  посылъ; 

г 

апагогическій  (стр.  34  его 


ъ,  что 


* 


деяскаго“,  Моек 
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* 


* 


логической  свят; 


еще  удостовѣриться,  что  причинная  связь  не  составляетъ 
ибо  этимъ  доказывается  необходимость  отнюдь  не  ото - 

1  •  •  I  *  I  «  *  1  .  и  . 


* 


в 


і 


мышленіе  всегда  бываетъ 


о  которыхъ 


лишь  поостыл 


А  тѣ  четыре 


[ѣнію  Липп'са 


і 


всего 


намъ 


а 


* 


і 


305 


Г 


вое 


} 


етаѳлете 


выскажемся 


ш 


/  •  • 


вленгемъ 


йенъ 


не  психологіей 


ины 


мышленіе 


МЫі 


а 

г  ** 


«  * 


нашихъ 


мы  занимаемся 


.  4. 


только  фактъ  существованія  какой-то 


помощи  со  стороны  закона  противорѣчія.  При  этомъ  оиъ  не  только 


рази 


не  оспариваетъ  установленныхъ  мною 


логическихъ  законовъ  мышленія ,  но  даже 
ю  всему  замѣтно,  присоединяется  къ 


повторяетъ  ихъ  иногда  отъ  себя ,  такъ  что,  по  всему  замѣтно,  присоединяется  къ 
нимъ;  и  на  это  обстоятельство  надо  обратить  вниманіе1' при  оцѣнкѣ  его  соображеній. 
Но  въ  чемъ  же  состоитъ  его  доказательство?  Вотъ  оно,  слово  въ  слово,  съ  его  лее 
собственными  курсивами:  „согласимся  съ  проф.  Введенскимъ  въ  томъ,  что  мыш- 


въ  томъ,  что  мыш¬ 


леніе  не  подчинено  закону  противорѣчія,  и  покажемъ,  что  далее  и  въ  такомъ  случаѣ 
многіе  весьма  важные  виды  умозаключеній  возможны.  Положимъ,  я  интересуюсь  отно¬ 
шеніемъ  между  ртутью  и  упругостью.  Такъ  какъ  мышленіе,  по  предположенію,-  не 
подчинено  закону  противорѣчія,  то  я  допускаю  три  возмоліноети  X)  ртуть  упруга, 
2)  или  ртуть  не  упруга,  3)  или  свойства  ртути  болѣе  сложны,  именно  ртуть  упруга 
и,  кромѣ  того,  она  не  упруга.  Теперь,  если  я  имѣю  посылки  „ртуть  жидкость,  а  жид¬ 
кости  упруги",  то  въ  силу  закона  тожества  и  закона  достаточнаго  основанія ,  я  обя- 


осповатя ,  я 


признать,  что  „ртуть  упруга":  мой  отказъ  отъ  такого  вывода 


шволомъ*  (I.  с. 


„обязанъ14, 


почему  „отказъ  отъ  такого^  вывода 


былъ  бы 


произволомъ^ ,  а  не  строгимъ  соблюденіемъ  закона  достаточнаго  основанія,  на  все  это 
нигдѣ  въ  его  статьѣ  нѣтъ  никакого  отвѣта;  да  этотъ  вопросъ  далее  не  разсыатри- 


•  і»  ■  і  ■  •  •  •  •  •  д  ,  •••  /*..  і. 

вается  Н.  О.  Донскимъ.  Между  тѣмъ  ясно,  что  если  онъ  принимаетъ  указанныя  мной 


(въ  гл.  X  V  )  формулы  логическихъ  законовъ  мышленія,  то  законъ  достаточнаго  осно¬ 
ванія  запреищетъ  ему  соглашаться  съ  какимъ  бы  то  ни  было  выводомъ  изъ  взятыхъ 
имъ  посылокъ,  коль  скоро  законъ  противорѣчія  предиолоясенъ  отмѣненнымъ. 
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солнца 
совсѣмъ 
предметѣ 

ляется 


вокругъ  земли? 


а 


Но 


умозаключенія,  а  потому 


и 


Гі 


льства 


зстны  и  логически  недозволительны  о  какомъ 


то  ни 


7 


разсматриваемомъ  независимо 


отъ 


того 


какъ 


онъ 


намъ.  Дѣйствительно 


5 


Біеніяхъ 


5 


бы 


если  мы  умозаключаемъ 


СВОИХЪ 


представ 
предела 


и  о  самыхъ  смутныхъ,  въ  родѣ  тысячеугольника,  то  мы 


аеіся  на  такой  законъ 


) 


про 


именно 


надъ  представленіями, 
наемъ  умозаключать  объ  истинномъ  бытіи,  о  ве 


который  мы-  знаемъ 
на  законъ  прот 


? 


ЧТО 


ъ 


ли  же  мы  начи 
ахъ  въ  себѣ  то  намъ 


ходйтея  опираться  на  такой 


сительно 


котораго 


на  законъ  противорѣчія),  отно 


неизвѣстно 


? 


подчиняются  ли  ему  эти  предметы 


7 


на  все  это 


будто 


не  только 


бы  осуществленіе  про 


непредставимо,  а  даже  немыслимо 


въ  таком  же  мѣрѣ  не  въ  состояніи 


будто 


осуществленнымъ 


его 


не  въ 


состоянія 


представить 


ш 


оэтому-де  мы  должны  считать 


истинное 


настолько  же  подчиненнымъ 

Что  же?  Допустимъ, 

а  даже 
Но  изъ  нашего 


і-І 


5 


противорѣчія,  какъ  и  представленія, 
осуществленіе  противорѣчія  не  только 

ошибочное 


хотя  на  самомъ 


это 


будет 


опущенія  можно  сдѣлать  только  такой  выводъ: 
когда  мы  станемъ  мыслить  истинное  бытіе,  оно  невольнымъ 


ъ  мыслиться  нами  не  иначе,  какъ  подчиненнымъ 


что 


? 


какъ  сейчасъ 


закону 


допущено,  мы  не  въ  состо 


мыслить  нарушеніе  этого  закона  гдѣ  бы  то  ни  было 


7 


на  -  рцду 


съ 


нѳпредставимоетыо 


еще  другая  причина 


9 


заставитъ  истин 


казаться 


подчиненнымъ  этому  закону,  именно 


изъ  этой  немыслимости:  какъ  и 


немыслимостъ  осуществленія  противо 


непредставимое™,  еще  непо 


омъ 


ТЬНО  заключать  о  неосуществимости  противорѣчія  въ  самомъ-то  истин 

.  Вѣдь 


гл 


9 


одно  дѣло,  какъ  это  бытіе  невольнымъ  образомъ  всегда 
и  другое  дѣло,  какъ  оно  существуетъ  само  но  себѣ. 


насъ 


9 


нѣтъ  никакихъ  правъ  на 


неніе  умозаключеній  и  доказательствъ  къ  истинному 


видимъ,  для  логицизма 


или  вещамъ  въ  себѣ. 

вѣрно  ли  или 


чно 


-  —  Г”? - 7  «-1- — '  ѵѵ^ѵ^тѵидлѵ  ѵ  их  .чид  и  2  |^4ЛЛ 

евѣрно  мнѣніе,  будто  бы  осуществленіе  противорѣчія  не  только  непред¬ 
ставимо,  а  даже  немыслимо.  Тѣмъ  не  менѣе  отмѣтимъ,  что  это  ошибочное 
мнѣніе. 


римъ 


мы  не  мыслимъ  противорѣчіе  осуществленнымъ,  когда  гово- 

римѣръ:  мы  понимаемъ 


в ртуть  сразу  упруга  и  неупруга 


2 


что  значитъ  выраженіе  „круглый  квадратъ 


9 


слѣд 


чк  * 


ы 


•Их 


хотя  его  содержаніемъ  служитъ  осуществленіе  явнаго 


ыслимъ  это  понятіе 

*  *  .  •  **•»« 

1 


7 


•  1 


1 


)  Въ  одномъ  изъ  возраженій,  присланныхъ  мнѣ  частнымъ  образомъ 


нѣсколькихъ  студентовъ 


имени 


сверится,  что  если  пониманіе  выраженія  „круглый 


доказываетъ,  что  мы 


что  мы 


мыслить  и  понятіе 


значитъ  выраженіе 


г  мыслить  это  понятіе,  то  придется 
умнаго  ква^ 


мы 


квадратъ 


И 


рата  , 
въ  состояніи. 


немыслимымъ  отчасти  вслѣдствіе  страшной  непривычности  мыслить 


ъ,  что 
же  это 


понятія 
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какъ  можно  сомнѣваться  въ  лыслимости  круглаго  квадрата 


реживаемъ  о  немъ  такія  сужденія 


когда  мн  не- 


> 


«въ  немъ 


отчасти  же  по  тѣмъ  же  причинамъ 
вленіе  противорѣчія. 


по  которымъ  кажется  немыслимымъ  осушест 


Но  есть  два  русскихъ  автора,  которые  въ  печати  [отрицаютъ  возможность  .(не 


то,  что  позволительность, 
рѣевъ  и  Н.  О.  Лоескій. 


но  самую  возможность)  мыслить  противорѣчіе.  Это 


г.  Бук- 


У 


V*' 


кр 


№  6 


въ  своей  статьѣ  въ  Журн 


Т’ 


зосвѣ 


г. 


’риц 


возмолшость  мыслить  противорѣчіе  на  основаніи  того,  что  оно  иоиа- 


нашпхчі 


замаскігровашіомч>,  скрытомъ  видѣ.  С 


(1.  с.  стр 


41  ЛмЛ 


V 


Мы 


нрпкрасъ,  противорѣчіемъ,  говорили» 


никто  не  согласится 


а 


ВЪ 


ітпбаЕ 


онъ 


впльыымн  два  пр  о  тп  в  о  р  ѣ  чп  вых  ъ  сзтжденіяі:  (1.  с.  288.  Еуреш 
мой).  Но  если  слова  г.  Букрѣева  понимать  въ  ихъ  буквально: 


мето  признать  пра¬ 
въ  обоихъ  случаяхъ 


мой).  Но  если  слова  г.  Букрѣева  понимать  въ  ихъ  буквальномъ  смыслѣ,  то  они  явно 
страдаютъ  ошибкой  і^погаііо  еІепсЫ  (см.  о  ней  выше,  стр.  143);  ибо  г.  Букрѣеву  слѣ¬ 
довало  бы  разсуждать  вовсе  не  о  согласіи  съ  противорѣчіемъ,  но  исключительно—* 
мыслится  ли  оно  нами  на  дѣлѣ  когда-нибудь  или  нѣтъ,  независимо  отъ  того,  согла¬ 


симся  ли  мы  съ  нимъ  или  нѣтъ.  Ес 


его  слова  понимать  въ  тоыч> 


пока  противорі 


не  мыслится 


въ  нашихъ  мысляхъ  остается  скрытыми 


то  оно  на 


лѣ,  что 
нами  п 


ноо  оно  остается  непонятымъ  намп 
но  два  противорѣчивыхъ  сужденія  вп 


такгь  что  гі  не  мыслится,  какъ 
это  время  мыслятся  порознь  безъ 


ихъ  соединенія  дрѵ 


съ  дрз 


въ  сложное  противорѣчивое) 


ружится,  то  мы  тотчасъ  же  отрег 


к  4* 


отъ  него  н  послѣ  того  уже 


порознь  безъ 
а  оно  обна- 


не 


мыслим 


его,  такъ  что  на  дѣ 


оно  никогда  не  мыслится 


нн  до  его 


о  б  н  а  р  ) 


его  обнаружен! 


то  вотъ  каковъ  нашч^  отвѣтъ  емз; 


моментъ  обнару 


оно,  все-такп,  понимается  намп,  а 


по  крайней  мѣрѣ,  въ 
и  мыслится ,  именно, 


какъ  противорѣчіе:  ибо  только  при 


условіи  мы  въ  состояніи  будемъ  замѣтиті 


его  и 


1 


того  умышленно 


мыслимо  сти 


отъ  согласія 


А 


чія  достаточно,  чтобы  оно  мыслилось  хотя 


рѣдка,  хотя  бы  только  въ  моменты  его  обнаруженія 


Н.  О-  йосскій  же  думаетъ 


бзгдто  бы 


не 


чт 


ваетъ 

ломъ 


что  намъ  предъявлено 


оно  и  мыслилось  нами.  По  его  мнѣнію,  когда  намъ  говорятъ  о  круг- 
>,  то  наше  пониманіе  этихъ  словъ  сводится  всего  лишь  къ  пониманію 


соединить  въ  мысляхъ  то 


что  против  с. 


ТПП 


гъ 


другъ  другу,  но  самого-то  такого  соединенія  мы  не  мыслимъ. 


Если  же,  прибавляетъ 


онъ, 


что  мыслить 


не  согласится  съ  нашимъ  разсужденіемъ  и  будетъ  утверждать 


синтеза,  это  значитъ  мыслить  и  синтезъ  (,, соединеніе 


скажу 


я,  чтооы  не 


иностранныхъ  словъ,  вслѣдъ  за  Н.  О.  йосекимъ 


тамъ,  гдѣ 


безъ  нихъ  можно  обойтись),  то  тогда  проф.  Введенскому  придется  отказаться  отъ 
своего  ученія  о  законѣ  исключеннаго  третьяго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  положимъ,  кто-либо 
станетъ  утверждать,  что  о  Богѣ  нельзя  сказать  ни  того,  что  Онъ  существуетъ,  ни 
того,  что  Онъ  не  существуетъ.  Эти  слова  намъ  понятны  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  и 


соединить  круглость  съ  квадратно стыо 


но  нн  представить,  ни  мыслить 


,  а  не  Н.  О.  йосскаго) 


г,  . 


то,  чего 


они  стребуютъ,  чело¬ 


вѣческій  умъ  не  можетъ. 


понятности  такихъ  требованій  вытекаетъ  для 


Введенскаго  слѣдующая  альтернатива:  или  признать 


что  мыслпмость  противо 


имъ  не  доказана,  или  признать,  что  мышленіе  не  подчинено  не  только  закону 


,  но  и  закону  исключеннаго  третьяго 


4; 


***  * 


•ѵг 


Куря.  Мнн.  Нар 


Проев.,  за  1909  г.  №  7) 


Вотъ  и  все  доказательство  Н.  О.  йосскаго.  Какъ  бы  мы  нп  потолковали  одно 


неясное 


заключающееся  въ  толъко-что  выписанномъ  разсужденіи 


въ  но- 


4*  • 


I 


И» 


О 

О 


Мі 


до 

эти  раветояні 


и 


не 


между 


что  онъ 


9 


ПОТ 


то 


'5 


стр 


тъ  переживать  сужденія  и  умозаключезі 


думаютъ 


! 


будто 


противорѣчіе 


немысли 


3 


ашежу  предупрежденію 


9 


слово  „  немыслимый к  вмѣсто 


Я 


5? 


ВЪ 


непредставимый  “ 


это 


главы 


9 


употре 


Осуществленіе 


т 


ѣйствительно  совершенно  непредставимо 


9 


н 


I 


оно 


возможность  мыслить  осуществленіе 


>ті 


мыслимо 


вина  еше  изъ 


фактовъ  исторіи  философіи 
юявмось  „ученіе  о 


Въ 


средніе 


вѣка 


? 


именно 


стинѣ 


и 


5 


нѣкоторыхъ  случаяхъ  могутъ 
ложныхъ  мысли  объ  одномъ 


утверждавшее 


5 


ЧТО  въ 


быть 


истинными  двѣ  противопо 


и  томъ  же  предметѣ:  одна  съ  научной  точки 


іі 


съ  религіозной,  Напр.,  съ  научной  точки 


мы  должны 


считать  истиной,  что  нѣтъ 
который 


души 


? 


ленный  моментъ  прошлаго 
гіозной  же  точки  зрѣнія  мы  должны  сч 
есть 


тать 


что  міръ  ие  возникъ  въ 

рели- 

иастолько  же  истиннымъ,  что 


а  существовалъ  искони;  съ 


что  міръ  когда-то  возникъ,  созданъ  изъ  ничего.  Здѣсь  ясно 


высказалось  убѣжденіе,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  осуществляются  и 


И  надо  замѣтить,  что  хотя 


«г* 


преслѣдовала  это  ученіе,  оно, 


все-таки,  находило  не  мало  послѣдователей  почти  вплоть  до  XVII  вѣка,  до 


во  всякомъ  случаѣ  оказывается  ошибка  допущенія  ложнаго  основанія 
(т.-е.  гсрйтоѵ  <Ье5оог),  а  при  одномъ  изъ  толкованій,  сверхъ  того,  еще  та 

которая  для  отличія  отъ  другихъ  видоизмѣненій  этой 
ошибки  называется  „доказывать  Мет  рег  Мет‘1  (т.  е.  доказывать  что-либо 


самомъ 


л 

ходу  разсужденія  Н.  О.  Лосскаго 
собирается  присесть  (и  думаетъ ,  будто  бы  привелъ)  примѣръ 


і 


ясно,  что 
такого  тре 


бовапія  нарушить  законъ  исключеннаго  третьяго,  которое  сводилось  бы  къ  требованію 

въ  требованіи  нарушить 
замѣнить 


какъ  онъ  выражается).  Но 
исключеннаго  третьяго  содержится  лпшь 

такимъ  третьимъ ,  которое  не  было '  бы  ихъ 


и  ие  можетъ 

Н. 


никакого  требованія  соединенія 


такъ  что 
выставлять 


какъ  требованіе  такого  соединенія ,  которое 


,гетъ  нарушеніе 


третьяго ,  это 


значитъ  допускать  ложное 


основаніе. 


въ  этомъ  примѣрѣ  подъ  требованіемъ  соединенія 


ватъ  требованіе 


Г 


что  Бог 


новаго 


не  существуетъ,  ни  не  существуетъ  (а 


уже 


придать  разсматриваемому  примѣру),  то  это  составитъ 


наруі 


всего  лишь  законъ 


треті 


(именно:  требованіе  мыслить 


(С 


ч 


что 


тогда, 


первыхъ,  все-таки,  появляется 

дѣло  съ  закономъ  лев 


не  исключеннаго 
и  не  „не  суще- 


опущеніе 


третьяго,  а,  во-вто 


не 


ѣетъ  права  ссылаться,  какъ  на  основаніе,  на 


то,  что 
онъ  всею 
ссылку  в* 


умъ 


мыс 


« 


ука 


ту 


соединеніе,  коль  скоро 
мышленія 


доказате 


означаетъ 


вовсе  не  доказалъ,  а  всего 
1  кажущагося  доказательст 


з  ч  і  е 


*  і 


і 
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видѣ 


? 


онъ  данъ  въ  опытѣ,  со 


его 


звуками,  запахомъ 


И  Т.  Д.,  ЭТО  3 


его 


с 


И  Т 


д.  къ  истинному 


ез» 


ъ 


изслѣдованій  положить 


Небезполезно  обратить  вниманіе  на  нео1 
дующей  предосторожности:  термины  „субъев 
обязаны  употреблять  въ  философіи  не  иначе 


ь  его  принадлежности  со 
атію  и  въ  основу  всѣхъ 
гъныя  предпосылки. 


(3 

і*-2» 


еще  с 


термины 


Я 


€3  СС 


Я 


«л  и 


какъ  ВЪ  ТОЛЬЕО-ЧТО 


отнюдь  не  подсовывая  подъ  нихъ  тѣхъ  значеніи,  которыя  не¬ 


рѣдко  связываютъ  съ  ними  на  своемъ  обывательскомъ 
страстные  къ  употребленію  иностранныхъ  словъ  и  тамъ 


ізыкѣ  люди,  при- 
гдѣ  въ  нихъ  нѣтъ 


никакой  надобности 


На  обывательскомъ  языкѣ  часто  слову 


У) 


а 


придаютъ  смыслъ  „неимѣющаго 


достаточныхъ  основаній,  а  вызываемаго  лич¬ 


ными  наклонностями,  вкусами  и  т.  п 


и 


•  % 


К 


употребляется  въ  смыслѣ 


а  въ  связи  съ  этимъ  слово  „ос 


Я 


нерѣдко  говорятъ: 


» 


ЭТО 


обоснованнаго,  общеобязательнаго".  Такъ 
ективное  мнѣніе,  я  оно  не  имѣетъ  ника 


ЕОІ 


объективной  цѣны  “ . 


V 


же 


??  '• 


и 


къ  счастью 


еще  не  успѣлъ  похитить  у  науки,  а  поэтому  не  успѣлъ 


еще  приписать  ему  никакого  произвольнаго,  искаженнаго  с 
его  и  стали  употреблять  въ  гносеологіи,  какъ  синонимъ  тер 
ный“,  на-ряду  съ  послѣднимъ.  Прежде  же,  съ  полстолѣтія 


смысла;  оттого-то 


синонимъ  термина 


» 


объектив 


въ  на¬ 


учной  литературѣ  его  не  употребляли 

„субъективный*  и  „объективный". 


а  довольствовались  лишь  терминами 


вотъ 


все 


чт5  было 


сказано 


вытекающаго  изъ  факта 


для 


границы 


перваго  слѣдствія 


логически  дозволительнаго 


с* 


И 


можетъ 


еще  слѣдующимъ  образомъ:  если  мы  считаемъ  математику  и  естествен 


ныя  науки  знаніемъ 


ныя  опыта,  не 


то  всѣ  изучаемые  ими 


ы 


-е. 


внутренняго 


но  и  внѣшняго 


въ 


•чи- 


и  пространство  съ  временемъ , 
ними ,  хотя  часть  ихъ  кажется 


логически 


л 


/Г 


т 


ши  или  транссубъективными 


это  еще 


не  означаетъ 


не  было 


никакого 


истинно 


можетъ 


онъ  и 


можетъ 


время  и  наполняющія 


быть,  въ  немъ 


вещи  и 


точно 


такія  5 


«к 


какъ  и  въ  той 


части 


ективнаго  міра 


которая  кажется  т 


д  а  прямымъ 


томъ , 


изучаемымъ  нами  въ  математикѣ  и 


ѵѵ  і 


вовсе  не 


тивный ,  но 


котораго  только  кажется  объективнымъ  міромъ 

доказалъ,  что  къ  пространству  и  времени,  взятии 


ъективныи  міръ ,  часть 

И  если  бы  кто-нибудь 


доказалъ,  что  къ  пространству  и  времени,  взятымъ  въ  томъ  самомъ  видѣ 
какъ  они  даны  въ  опытѣ,  а  также  къ  наполняющимъ  ихъ  вещамъ  и  явле 


взятымъ  въ  томъ  самомъ 


нельзя  относиться 


какъ  къ 
>,  то  тѣмъ 


тивнымъ 


ло 


в,  какъ  все  это  дано  въ  опыт 
а  надо  считать  ихъ  транссуб 
і  доказано,  что  ни  математив 


ТБ 


го  ни  математика 


ни  естественныя  науки  не  имѣютъ  права  считаться  знаніемъ.  Но  такое  до- 


і 
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і 


/  Л 


кавательство,  конечно 


? 


упраздняло  бы  само  себя;  ибо 


логическ 


непозво 


умозаключеній  къ 


стинному  бытію 


3 


а  здѣсь  мы 


самому 


7 


про  что  нами  же  самими  и  доказывалось 


чт 


оно  есть  истинное  бытіе 


9 


я 


Невозможность 


ость  любой 


слѣдствіе 


» 


о  которомъ  мы  говорили  на  стр 


В 


15 


3 


таково:  если  мы  счи 


таемъ  математику  и  естественныя  науки  знаніемъ ,  то  все  содержаніе 

какъ-нибудь  да  упоми - 


такого 


наго  намъ  знанія 


шло  бы  объ  истинномъ  ■  бытіи  {ина 
логически  вынуждено  ограничиваться  то 
че спимъ,  а  вовсе  не 


хоть  какъ  ■ 
о  вещахъ  въ 


5 


ноуменах 


такимъ ,  чтто-тосеологи 


положеніемъ 


об 


истинномъ 


мы  ничего  не  знаемъ  и  не  можемъ  знать  ничего 


этой  невозмооюности  знанія  о  немъ  да  еще 


вѣры  мооюно  смѣ 
роны  знанія 
себѣ , 


безъ 


кромѣ  тою 


з 


что  въ  видѣ 


сякаго  опасенія  быть  опровергнутымъ  со  сто ~ 

объ  истинномъ  бытіи  Г иначе  о  вещахъ  въ 


о  ту 


все 


7 


что  хотимъ Другими  словами 


таемъ 


и  естественныя 


метафизика 


зато 


ауки 

въ 


то  въ 


если 


знанія 


счи 


видѣ 


мсновѣдывать  любую  метафизику 


неопровержимой  вѣры  можно 


Въ  самомъ 


таемъ  знаніемъ 


*  ■ 

если  мы  математику  и  естественныя  науки  счи 


? 


то 


знанія ,  т.-е.  изъ 


ныхъ  опыта:  ибо 


нельзя  состоять  изъ 


оправданныхъ  простои 


при 


опущенномъ  нами  условіи 


ѳ 


ауки  считаются  знаніемъ)  мы  всѣ 


если  математика  и 


опыта 


считать  нашими 


подставленіями 


Слѣд 


пр 


опыта  мы  будемъ  имѣть  дѣло  не  съ  самимъ  истиннымъ 


всякой  установкѣ  данныхъ 


ставлешями 


а  съ 


Но  метафизика  не  можетъ  состоять  также  и  изъ 


опо 


знанія 


? 


т 


е 


изъ  сужденій 


3 


ихъ 


съ  ними  и 


сужденіе, 


что  логически  непозволительно  примѣнять 


къ 


истинномъ  бытіи 


3 


мой 


бытію 


навсегда  принуждено  оставаться 


Зато 


эта 


можетъ 


женія  сужденія 


опровергнута 


бытіи 


тоже 


умозаключенія 
тельства  сужденія,  противоположнаго 


именно 


ства 


3 


что  въ 


ля  показатель 


истинномъ  бытіи 


получается 


изъ 


нелѣпость 


* «  1 


занное  о  противоположныхъ 


съ  этимъ  ска 


не  можетъ 


НИ 


въ 


опасенія 


знаніе 


ихъ 


изъ  нихъ 


со 


і  • 


знанія 


э 


е 


н  ■ 


•  I 
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I 


?но  е 


неше 


произвольнаго  (иначе— с  норнаго } 


далеко  не  всѣ)  логики  только  его  и  назы 


рпп  - 


і 


к 

Ѵ.У 


#  ♦  Л*  4‘ 


а 


ея  видоизіг. 


зовутъ  просто  „оптикой 


зводь 


.4  /  1 


такое  отноіпеніе  къ 


на  столі  »к  о  с  в  о  е  о  о  разно, 


ВПОЛНѢ  по ня 


* 

п 


довольно  ест 


о  ос 
и  о  о 


л  л  о 


его 


Б  О  ПІИ  б  Г 


такая  о.шиока  оор 

произвол] 


ч  т  о  -т  о 


сг,  т.-е 


торое  не  доказано,  но  дот 


отораго  не  нуждается  въ 


чтооы  уже 


доказано  то  самое  положеніе,  для  доказательства  коего  назначено  это  основаніе 


Л 


с: 


ръ  такого 


произвольнаго  основанія  на 


на 


попадается  только 


Но 


разсужденіях 


(Л 


гакъ 


мало 


его  не 


4 


Во 


по¬ 


ло  гики 


описаніи 


основанія 


вовсе  не  упоминаютъ  объ 


называютъ  именемъ 


осно ванн 


.  видов  з- 
т.-е.  тре- 

основанія”,  какъ  это  сдѣлали  и 


ргіисіріі* 


на  стр 


г 


іі о віяхъ  учете 


гораздо 


и 


*  Фт 


авторы  работ 
привыкли  употреблять  вырая 


1 


какъ  названіе  всякаго  произвольнаго  основанія 


21* 


і 


1 


Н.  О.  Лосскій  тотчасъ  же  послѣ  изложенія  этого  доказательства  увѣ¬ 
ряетъ,  будто  бы  интуитивизмъ  находится  въ  какомъ-то  особомъ,  привилегированномъ 
положеніи  по  сравненію  со  всякой  другой  метафизикой,  будто  бы  для  его  оправданія 
нѣтъ  никакой  надобности  пользоваться  умозаключеніями.  Но,  къ  сожалѣнію,  ему  не 


удается  подтвердить  справедливость  такого  страннаго  мнѣнія.  Вотъ  какъ  онъ  под 
тверждаетъ  его:  сперва  онъ  заявляетъ,  что  все  сказанное  о  воспріятіяхъ 
л  къ  представленіямъ,  „потому  что,  говоритъ  онъ,  интуитивистъ  сводитъ  составъ 


представленій  п  воспріятій  къ  однимъ  и  тѣмъ 


элементами*  съ  разницею  лишь  въ 


интенсивности 


с.  стр 


.  Любопытно  еще  здѣсь  слѣдующее  обстоятельство:  Н.  О. 
претендуетъ  на  то,  что  его  ученіе  чуждо  всякаго  психологизма;  а  здѣсь  онъ 


опирается  на  одну  изъ  спорныхъ  психологическихъ  теорій).  Послѣ 


з 


обращаясь  къ 


разсмотрѣнію  мояхъ  словъ  (сказанныхъ  въ  брошюрѣ  „Новое  п  легкое  доказательство 


философскаго  критицизма-),  что  интуитивизму  никоимъ  образомъ  нельзя  доказать 
себя,  такъ  какъ  всякое  доказательство  состоитъ  изъ  умозаключеній,  а  мы  теперь  ли¬ 
шены  права 
мнѣ:  „на 


умозаключенія  къ  истинному  сытію,  онъ  такъ  возражаетъ 
говоритъ  Н.  О.  Лосскій,  интуитивисту  въ  этомъ  спорѣ  вовсе  не  нужно 


къ  умозаключеніямъ,  а  нужно  лишь  установить  понятія 


V 


а* 


и 


и  „транс су оъ- 


ективной  вещи-  путемъ  простого  различенія  данныхъ  опыта  (курсивя*  Н.  О.  Лосскаго): 
наблюдая  такія  данныя,  какъ  хотѣнія,  чувства  удовлетворенія  и  тому  подобное,  съ 


одной  стороны,  и  качанія  маятника,  движенія  оолака,  свистъ  паровоза,  съ  другой  сто¬ 
роны,  онъ  на  основаніи  непосредственно  усматриваемаго  различія  называетъ  (нашъ 
курсивя*)  первую  группу  данныхъ  своимъ  субъективными*  міромъ,  а  вторую 
транссубъективнымъ  міромъ,  въ  таком  же  мѣрѣ  не  нуждаясь  при  этомъ  въ  умоза 


ключешяхъ,  как  я*  и  тотъ 


5 


КТО 


: 


наблюдая  множество  цвѣтовя*,  относитъ  одни 


къ  т 


оттѣнковъ  краснаго  цвѣта,  а  другіе 


с.  стр. 


3 


КЪ 


Н.  О.  Лосскій  слова  „относитъ 


о 


ЛПГП  г  п 


ковъ  голуоого 


къ 


и 


здѣсь  вя*  смые: 


называетъ  группой  н  т. 


С; 


Въ 


и  т.  д. 


случаѣ  его  на- 


ллп 


говъ  настолько 


пользовался  оы  умозаключеніями,  какъ  и  тотъ,  кто 


относитъ  встрѣченное  имъ  четверорукое  животное  къ  обезьянамъ  съ  помощью  такого 


слѣд.,  и  т.  д 


53 
і4 


обезьяны,  а 


животное 


Вотъ  н  все 


ликомъ  взятое,  доказательство  И.  О.  Лосскаго,  будто  бы  интуи 
тивнзму  для  своего  оправданія  нѣтъ  надобности  пользоваться  умозаключеніями.  Да 

это  доказательство,  или  вообще  какое-либо  подтвержденіе,  а  не  чисто  голос, юв- 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  передъ  нами  возникъ  „такой  во- 

имѣетъ 

и 


ное  повтореніе  спорной 
проеъ:  какъ  удостовѣриться  безъ  помощи  умозаключеній,  что  Н.  О. 


и  называть  представленія  самимъ  же  истиннымъ 


а 


право  считать,  а 

И.  О.  Лосскій  же  на  это  отвѣчаетъ  всего  лишь  такими  словами:  „я 
опыта  на  двѣ  группы,  въ  одну  изъ  нихъ  я  на-ряду  съ  колебаніями  маятника  и  т.  п. 


всѣ  данныя 


У 


летя ,  и  назову  ее  трансеубъектлвнымъ 

только  къ  истинному  бытію11 


отне  су 

которое  позволительно 
и  идетъ  рѣчь,  чтобы  оправдать  свое  право  на 
ставленіямъ; 


т.-е.  именемъ, 


о  томъ-то- 


такого  названія  къ  пре 


г*Ч 


частью 


в  лены 


подобное  примѣненіе  обозначаетъ,  что  представленія  уже  считаются 
•ітивнаго  міра,  т.  -  е.  истиннымъ  бытіемъ,  что  они 


отожест 


а  мы  еще  не  получили  отвѣта,  по  какому 


такое  отожествленіе. 


* 


* 


зо  7 


5 


не 


«і 


есть 


-Но 


г 


оюенъ  ли 


и 


ниткой  логической  необходимости ,  и 


же  въ  этомъ  нѣтъ 


т.-е.  пе- 


мистичешя 


не  становясь 


'тѲт 


не  приписывая  имъ 


объективнаго 


мемея 


въ  чемъ  его  связь  съ  осяовно 


тивъ  нашего  заключенія  о 


стицнсты  могутъ 


а 


ражеше:  „я  соглашаюсь,  говоритъ 

позволительнаго  примѣненія 


вполнѣ  правильно 


вѣрны  также  и  веѣ 


не 


все 


3 


въ  НИХЪ 


з 


ВИІ 


знанія  неоспоримо 


только  до  тѣхъ 


положеніи 


3 


во  всѣхъ  ея 
чѣмъ  всѣ  обычные  типы 


пока 


Но  МИСТ] 


обычная 


въ 


потому  что 


вла¬ 


дѣетъ  непосредственнымъ  метафизическимъ 


3 


именно 


Бога,  настолько  же  непосредственнымъ 


3 


какъ  и  знаніе 


этой 


Поэтому  всѣ  доводы  противъ  возможности  мета 
основанные  на  существоваты  грангщы  логически 

ненія  умозаключеній ,  хотя  и  вполнѣ  вѣрны 

не  затрагиваютъ  мистицизма. 


въ 


знанія 


3 


'  * 


СКОЛЬКО 


все 


з 


3 


ибо 


ни 
о 


имѣютъ  въ  виду  метафизику 


з 


опосредствованное  знаніе 


и 


ОДНИМЪ 


Изъ  сказаннаго  ясно,  почему  намъ  приходится  имѣть  дѣло  только  съ 

ѣнѳніемъ  мистицизма,  если  взять  это  слово  въ  его  обычномъ 


широкомъ  значеніи:  на  основаніи  другихъ  видоизмѣненій  нельзя  защищать 


етафизику  въ  видѣ 


знанія  (сравн 


9 

■и 


м 


съ 


ясно 


3 


что 


разсматривая 


ея 


защиту  съ  помощью 


шолъко-что  указанномъ  узкомъ  значеньи 


п 


МИСТИЦИЗМЪ 


ѣстѣ 


во 


дѣло  главнымъ  образомъ  съ  такимъ  мистицистомъ 


3 


имѣть 


съ 


тѣмъ  и  мистикъ 


3 


Т 


е.  мистицизмъ  котораго 


основанъ  на 


можно 


тому  мистицисту,  которы 


«к» 


II 


аетъ  возмож 


ноеть 


не  въ  видѣ  только 


основанной 


на  мистическихъ 


но  въ 


мистикъ 


знанія.  Прежде  всего 

владѣетъ 


если 


согласиться 


знаніемъ  Бога 


3 


э 


ТО 


не  двинется  ни 


альте  того  знанія,  что  Богъ  суще 


ствуетъ 


Г“1 


останется 


неизвѣстнымъ 


3 


ЛИ 


же 


немъ  неслгянно 


тг 


ое  бытіе 


- 


никакой 

ственно 


ъ  въ 


а  съ 


лицах  ъ 
истин 


! 


нѣтъ, 
бы  онъ 


тш 

крайней 


до  сихъ  норъ 


) 


самого  Бога,  непоеред 


истинное 


ни  къ  Богу 


НЕ 


КЪ 


г 


1 


і 


333 


демъ.  На  самомъ  же  дѣдѣ  отсутствіе 

ящемъ  обусловливаетъ 


знанія  въ  насто 


темъ 


а 


шаясь 


5  логическую 

Все  это  мы 

Отсутствіе  какого 

Но  правильно  ли 
что  до  сихъ  поръ  нѣтъ 


его  появленія  въ 


..  Н 


знанія  въ 


согла- 


правильно 


Есл 


пересмотрѣть  всѣ  метафизическія 


которыя 


воз- 


никл 


о  сихъ  поръ,  то  ясно  видно 


9 


что 


изъ 


какому-нибудь  другому.  Въ  этомъ,  конечно,  не  было 


если 


бы 


оставался 


вопросъ,  подчинено 


л 


большой 
истинное  бытіе 


закону  противорѣчія.  Тогда  позволительно  было  бы 
тельно  истиннаго  бытія  могутъ  быть  вполнѣ 


что 


относ 


ныхъ  ученія,  подобно  тому,  какъ  относительно  круглаго 
вѣрно  и  то,  что  въ  немъ  всѣ  разстоянія  отъ  центра  до 


ежду  собою  (потому  что  онъ  круглый),  %  также  и  то 


два  противополож» 

вполнѣ 


что  они  не 


между  собою  (потому  что  онъ 


Но  когда  истинное  бытіе 


ечи 


тается  подчиненыиъ 


противорѣчія,  то  за  готовое 


знаніе  позволительно  принимать  только  то,  что  одинаково 
метафизическими  ученіями,  только  то,  въ  чемъ  они 


всѣми 


нисколько  не  противо- 
рѣчатъ  другъ  другу.  Но  эти  ученія  такъ  противорѣчивы,  что  изъ  нихъ 
нельзя  выдѣлить  ровно  ничего  общаго  для  нихъ  для  всѣхъ,  ничего  такого 

Чтоб 


что 


безспорнымъ 


9 


образомъ  признавалось  бы  каждымъ  изъ  нихъ. 


Т.Г 


М'.у. 


удостовѣриться  въ  этомъ,  пересмотримъ  всѣ  возникшія  до  сихъ  поръ  мета- 


зичешя 


_  .  р  Р  м 

прежде  всего  на  отрицающія  существованіе  вещей  въ 


стическій  идеализмъ 


на 


& 


ИХЪ 


ню. 


послѣднимъ  принадлежатъ:  спирит 


выше  стр. 
тическій,  до  сихъ 


какъ 


:оръ 


выработался 


и 


такъ  и 


мы  не 


на 


ршлизмъ . 


Онъ 


[ъ  говорить  о  нихъ  и  обратимъ 
Къ  послѣднимъ  принадлежитъ  прежде  всего 
состоитъ  въ  отрицаніи  самостоятельнаго 


только 


■•л 


въ  утвержденій,  что  существуетъ  только 


и 


начала , 
что  нѣтъ 


сущностей 


5 


И 


что 


тѣ 


явленія 


9 


каждый  изъ 


всякаго 


насъ  сознаетъ  въ  себѣ 


Э 


порождаются  только  мате 


з 


безъ 


души 


что  есть 


Матеріализму  противостоитъ  спиритуализмъ, 

\  I  • 

душевная 


ныя 


и 


жизнь 


ается  одной  изъ  нихъ 

•  *  л  *  • 

лизшъ  подраздѣляется  на  три 

бы  назвать 
хотимъ  имѣть 


Г-1 


л  * 


м 


ъ  самъ 


изъ  нихъ 


туа- 

ожно 


идеализмъ 


9 


но  такъ  какъ  мы 


только  еъ  видоизмѣненіями 


а  не  идеа 


лизма,  то  на  этомъ 


мы  не 


останавливаться. 


ализмъ  или 


служитъ 

измъ ,  утверждающій,  что  все  существующее 


Б  34 


4 


Г! 


къ 


состоитъ  изъ  соединенія 


«3 


1 1 


его 


и  что  пока 


со 


Л 


е.  пока  человѣкъ 


ивъ,  ег 


Е  Г» 


іи  тѣла 


его  душевныя  явленія  порождаются  ду 


какъ 


а  свою 


льнаго  явленія 


пп 


? 


этого  каждое  і 
сопутетвующу 


зъ  д 


въ  видѣ  какого 


т  т 


въ  го, 


дь 


е  и 


ъ  спиритуализма  с л  у  ж 


панпсихизмъ 


Г  ♦ 


е 


Гл 


1 1  * 


ыы 


гі 

С-* 


в. 


Л 7  о 


Ъ 


отличіе 


панпсихизмъ  доп 


*  -1  г» 


По 


шранссубъ 


отпитую  реальность  внѣшняго  міра.  Но 


въ  отличіе 


я 


тг* 

^  *■ 

л  * 


ив 


а  а * 
2 


оио  считаетъ 


изъ  комплексовъ 


внѣшній  міръ  состоящимъ  не  изъ 
духовныхъ  сущностей ,  которыя  н 


У 


с»  ^ 


а 


лишь 


кажутся 


матеріальными 


? 


которыя  намъ,  лк 
къ  видоизмѣненіямъ 


людямъ 


лизма  надо  отнести  и  психофизическій  монизмъ .  Онъ  учитъ ,  что  духовное 
и  матеріальное  начала  всегда  офиты  вмѣстѣ  въ  одно  нераздѣльное  един - 


та  же  сажая 


сущность 


которая  при  разсмотрѣній  ея  изнутри 


ока 


зывается  духовной 


еъ 


выходитъ  матеріально 


если  ее 


іК 


с 


При  этомъ  она  не  кажется  только  матеріальной 


дѣйствительно  матеріальна 


только  ея  матеріальность  остается  незамѣтной 


когда  мы  разсматриваемъ  ее 


тогда  видна  только  ея 


духовная 


А  эта  сторона  вовсе,  не  порождается  матеріальной 


но 


настолько 


же  самостоятельно 


какъ  въ  мате 


какъ  и  матері¬ 


альная 


при  чемъ  обѣ  слиты  въ  одно  нераздѣльное  единство 


Замѣтимъ 


кстати 


что  не 


а 


ъ 


смѣшивать 


!) 


/і 


*  V 


л 


монизмъ  съ  психофизическимъ  параллелизмомъ .  Послѣдній  означаетъ  ученіе 


независимо 


отъ 


ки  и  состоящее 


въ  утвер¬ 


жденіи 


что  каждое  душевное  явленіе  возникаетъ  не  иначе 


7 


какъ  въ  сопро 


вожденіи  опредѣленнаго  тѣлеснаго  явленія.  Психофизическій  параллелизмъ 
не  идетъ  дальше  этого  утвержденія  и  оставляетъ  открытымъ  вопросъ,  почему 


существуетъ 


такая 


связь  душевныхъ 


явленій  еъ 


тѣлесными 


а  говоритъ 


только 


что  всѣ  данные  въ  опытѣ  факты  подтверждаютъ  существованіе  этой 


связи.  Что  же  касается  психофизическаго 


монизма,  то  онъ,  въ  отличіе  отъ 


психофизическаго  параллелизма 
ясненій  причинъ  существованія 


Г 


тъ  одно  изъ  метафизическихъ  объ 
юй  связи:  она,  по  словамъ  психо 


физическаго  монизма,  служитъ  слѣдствіемъ  того  обстоятельства 
начало  нераздѣльнымъ  образомъ  слито  съ  матеріальнымъ. 


что  духовное 


если  имѣть  въ  виду  одинъ  только  вопросъ  объ  объясненіи  рас- 


вселенной  на 


•  «а* 


и  внутренній 


міръ 


еъ  шестью  метафизическими  ученіями 
лизмъ,  спиритуалистическій  идеализмъ 


то  мы  уже 


и 


7 


именно:  неспиритуалистическій  идеа 
матеріализмъ,  дуализмъ,  панпсихизмъ 


ш 


ад» 


Г 


Но  это  разнообразіе 


мет 


1 


осложняется  еще  ихъ  различными  отношеніями  къ  вопросу  о  существованіи 
Бога  и  объ  Его  отношеніяхъ  къ  міру.  Здѣсь  мы  сталкиваемся  съ  ученіями, 
допускающими  и  отрицающими  существованіе  Бога.  Послѣднія  называются 


.БОГЪ  И 


другъ  отъ  друга 


все. 


о  л 

ѵ, 


то  .же. 


яг*  г 


д 


'■Ял.  у 


ОДНО  й  ТО 


о 


Т1Ѳ, 


иті 


х 


разныхъ  сторонъ  или  съ  разныхъ  точекъ 


зиждительное  начало 


при  чемъ  это  начало 


А 


ОТЪ 


іра,  а 


е  самомъ 


збшъ  началомъ 


называется 


А  то,  что 


,рЕ 


сі 


Пт; 


Ъ 


сз 


тъ  не 


отъ  этого  начала 


же  касается  теизма  и  деизма 
Богъ,  только  первое  отъ  гре' 


но  въ 


то  оба  эти  слова  происходятъ 


о 

о 


скаго 


только  первое  отъ  греческаго  названія  Богъ,  а  послѣднее 
Теизмъ  и  деизмъ  сходны  между  собою  въ  томъ  отяошепі 


т 


т 


о  они 


оба  допускаютъ  сотвореніе  Богомъ  міра  изъ  ничего 


при  чемъ  сотво 


М 


существуетъ  какъ  другое 


отдѣльное  отъ  Бога  бытіе 


уча  о  нераздѣльномъ  единствѣ  Бога  и  міра 


принужденъ  считать  міръ  не 


сотвореннымъ  когда-то 


въ  опредѣленный  моментъ  времени 


9 


ао  существую 


щшиъ  настолько  же  искони 


какъ  и  самъ  Богъ 


Что  же  касается 


между 

теизма 


теизмомъ  и  деизмомъ 


то 


она  состоитъ  въ  томъ 


что 


но  словамъ 


Богъ  не  только  сотворилъ  міръ 


но  еще  управляетъ  имъ  и 


его  сотворенія 


вмѣшивается  въ 


ходъ  міровыхъ 


93 


но 


гг* 


деизма,  Богъ  1 
ходъ  міровыхъ 


Богъ  только  сотворилъ  міръ 


но  уже  никогда  не 


въ 


* 


а  міръ  управляется  тѣми  законами 


которые  Богъ 


предписалъ  ему  во  время  его  сотворенія 


Такимъ  образомъ 


въ 


положенія 


которое  можно 


С 


бы  считать 


каждое  положеніе 


ю  еще  нѣтъ  ни  одного 
достояніемъ  всѣхъ  мета- 


І 


ученіемъ 


с 


одни  изъ 


еташи 


утверждаютъ 


что  есть 


вещи  въ  себѣ,  другія 


ѵ 


іШ 


что  нътъ 


въ 


какихъ  духовныхъ 


говорятъ 


я 


всѣ  вещи  въ  себѣ  матеріальны 


гп 


нн 


духовныя 


вещи 


въ 


вещей 

себѣ. 


въ  себѣ 
а  нѣтъ 


и 


же 


наоборотъ 


есть  только 


никакихъ 


« 


с 


и  же 


учатъ 


» 


вещи  въ  себѣ 


отчасти 


9 


отчасти 


а 


Ж  Т 


Точно  также  одни  говорятъ 


Я 


есть  Богъ 


а 


я 


нѣтъ  Бога 


а 


во  всемъ  дальнѣйшемъ  изложеніи  логицизма  мы 


д 

Д 


исходить 


и 


№ 


ИЗЪ 


■  *г> 

той 


что  до  сихъ 


еще 


хотя  бы  въ  самыхъ  скромныхъ 


знанія,  хотя  бы  въ  самы 
возникнуть  передъ  нами. 

11.  Неизбѣжность 


еще 


для 


быть  ученіемъ  о  т 


хъ  предметахъ 


всегда  состоять  только 


изъ  гипотезъ 


7Г 


е 


I 


* 


ші 


і 


I 


I 


е 

н 


т 


і 


[чес 
за 


въ  истинномъ 


і 


ъ 


I 


л 


порахъ 


} 


говорятъ  они,  метафизика  можетъ  состоять  только  изъ  гипотезъ 


} 


среди 


которыхъ 


мы  будемъ  выбирать  наиболѣе  вѣроятныя,  такъ  что 


на 


норахъ  метафизика  будетъ  не  знаніемъ,  но  всего  только  наиболѣе 
вѣроятнымъ  гипотетическимъ  дополненіемъ  къ  знанію.  Впослѣдствіи  же 

роста  имманентнаго  знанія,  нѣкоторыя  изъ  метафизическихъ  гишт 


3 


ПО 


тезъ  тоже  превратятся  въ  знаніе,  подобно  тому*  какъ  многія  изъ  естественно 

по  мѣрѣ  развитія  естественныхъ 


научныхъ  гипотезъ  съ  теченіемъ 


наукъ 


9 


превратились  въ  знаніе 


« 


Но  если  разсмотрѣть  тѣ  пути 


3 


Г 


«  ЦЩР 


въ  знаніе,  то  оказывается,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  осуществимъ 


метафизическихъ  гипотезъ,  по  крайне 


мѣрѣ 


отезы  могутъ  превращаться 

для 
насъ 


до  тѣхъ  поръ 


пока 


готоваго  метафизическаго  знанія.  Метафизическое  знаніе  могло  бы  этими 


путями  только  развиваться  дальше 
отсутствіе  въ  настоящее  время 


! 


если  бы  оно 


же  существовало;  но  его 


логически  невозможнымъ  его  воз 


никновеніе  въ  будущемъ,  такъ  что  метафизика  навсегда  обречена  состоять 
только  изъ  гипотезъ .  Мало  того:  пока  нѣтъ  готоваго  метафизическаго  знанія, 

;  раз* 
пока 


всѣ  метафизическія  гипотезы  должны  считаться  одинаково  вѣроятный 


ни 


между  ними  въ  степеняхъ 


ости  логически  невозможна 


нѣтъ  готоваго  метафизическаго  знанія.  Поэтому  метафизическія  гипотезы 


мооюно 


читать  одну  передъ  другою  вовсе  не  въ  силу  того 


9 


что 


одна  изъ  нихъ  вѣроятнѣй  другой ,  а  только  въ  силу  того ,  что  одна  изъ 
нихъ  полезнѣй  другой,  какъ  рабочая  гипотеза .  Другими  словами:  всякое 


ученіе 


считать  отнюдь  не 


е 


вѣроятнымъ  ги 


потетическимъ  дополненіемъ  къ  знанію,  а  всего  только  такимъ  гипотетиче 
сеймъ  дополненіемъ,  которое 


другихъ 


9 


вспомогательное  сред 


ство  для 


знанія. 


ОСТЬ 


Говорить  о  мег 
рить  о  трансцендентныхъ  гипотезахъ 


всѣхъ  трансцендентныхъ  гипотезъ 

ческихо  гипотезахъ ,  это  то  оюе  самое %  что  гово 


вн 


выше 


у 


стр 


Вспои 


нимъ  же  и 


тѣ 


> 


которыми  гипотезы  могутъ  превращаться 


въ  знаніе  (см.  о  нихъ  выше 


9 


о 

О 


235).  Ихъ  всего  три: 


оправ- 
причины,  которая 


дате  существованія  тоё  скрытой  отъ  прямого 
допускается  въ  нашей  гипотезѣ,  съ  помощью  простои  установки  данныхъ 


опыта: 


2 


оправданіе  ея 


съ  помощью  прямого  доказательства; 
оправданіе  ея  существованія  съ  помощью  апагогическаго  доказательства 

вотъ,  оказывается,  что  изъ  тѣхъ  трехъ  путей,  которыми  гипотезы 


пр евращагтся  въ  знаніе 


9 


навсегда 


для 


ме 


тафизичесшхъ  гипотезъ 


* 


а 


два 


товаго 


*  ическаго 


знанія . 


неосуществимы ,  пока  нѣтъ  го 


самомъ 


В 


указанныхъ  путей,  именно  — 

новкой  данныхъ  опыта  существованія  той  скрытой 


простой 


иятгю 


въ  нашей  гипотезѣ , 

ческой  гипотезы 


трансцендентной  : 


по  самому  по 

въ  ней  говорится  о  какой  - 


предположеніе  же  существованія  послѣдней,  ра 


і 


конами 

шельны 


а  не  татя 


объясненія 


въ  опытѣ 


роны,  мы  обязаны  приписывать  ей 


всѣ 


намъ  самимъ  были  бы  ж  ел  а 

Съ  другой  же  сто 


тѣ  слѣдствія 


которыя  тре 


бутпся  отъ  нея  законами  природы ,  независимо  отъ  того,  нужны  ли 


они 


для 


объясненія  тѣхъ  фактовъ ,  ради  которыхъ  составлена  наша 


гипотеза 


5 


Щ9 


или  не  нужны .  Напр. 

допустилъ 


? 


когда 


для  объясненія  особен 


виженія 


никѣмъ 


пла 


неты,  находящейся  на  предположенномъ  имъ  разстояніи  отъ  солнца,  и  имѣ 


♦Гг  4. 


ноѳ  явленіе  не  иначе 


въ  евязи  или  въ  соединеніи  еъ  тѣломъ,  такъ 


•п» 


что 


т 


шевное  явленіе  юлжн 


тѣлеснымъ 


пока 


скаго 


з 


не  можетъ 


редположеиій 


не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  опре 
насъ  нѣтъ  ровно  никакого  метафизиче 

репятствій  для  подобныхъ  допол 


з 


такъ  что  гипотеза  существованія  души  никогда 


не  можетъ 


объясненію 


опровергнута 


обнаруженіе  ея  непригодности  къ  пол 


ушевной  жизни 


метафизическихъ 


г 


отезъ  этимъ  путемъ  было  бы  ВОЗ 


ожно  не 


готовое 
тезы . 


аче 


3 


какъ 


ри  томъ  условіи 


3 


чтобы 


насъ  въ  рукахъ  был 


■л" 


ж 


знаніе 


3 


а 


не 


однѣ 


только 


чеекія  гипо 


леям  въ 


отсутствіи  же  такого 
дополнительныхъ  предположеній  можетъ 
а  поэтому  мало  полезной  или  даже  вовсе 
треблять  ее,  какъ  рабочую,  по  не  опровергнутой. 


наша  гипотеза  вслѣдствіе  накоп 


3 


ложном 
если  упо 


'Г 


Однако,  намъ 


ш 


X] 


огутъ  сд 


ть 


возраженіе 


п 


а  развѣ 


можетъ 


намъ 


дополнительныя  предположенія 


7 


дѣлать 


л 


ѵрѵмоѣов 


пашей 


которыя 
къ  - объяв - 


метафизическія  гипотезы 


какъ  двумя 


занными  на  стр.  339 


Но  въ  силу  этого  же  еамаго  условія,  т 


зтвами,  ука- 

е.  пока  нѣтъ 


знанія 


ни  одно  изъ  нихъ 


къ 


гипотезамъ 


такъ  что 


неосуществимо  въ  примѣненіи 
послѣднія  остаются  при  этомъ 

іаптйнія  мета&изическихъ  гино- 


условіи  неопровержимыми.  Слѣд.,  путь  превращенія  метафизическихъ  гипо 
тезъ  въ  знаніе  посредствомъ  апагогическихъ  доказательствъ  выходитъ  не 
осуществимымъ  до  тѣхъ  норъ,  пока  нѣтъ  готоваго  метафизическаго  знанія 


норъ 


пока  нѣтъ  готоваго 


13 


въ  понятіи  появленія 


ет 


ческаго  зн 


ія 


ш 


* 


I 


Пі 


I 


ш 


ш 


1 


9 


845 


физическаго  направленія  обвиняютъ  всѣ  остальныя 
«дѣднія  выставляются. 


не 


исходятъ  изъ  произвольныхъ 


1 


когда  по¬ 
что  ОНИ 

облыжно  при- 


томъ 


? 


за  знаніе 


? 


на 


дѣлѣ  эти 


образуютъ 


и  •ши 


лишь  принорав ливате  свонхъ  произвольныхъ  предпосылокъ 


фактамъ. 


ТТ 


апр 


къ 

спиритуалисты  попрекаютъ  этимъ  матеріалистовъ,  а  мате 


ріалисты,  въ  свою  очередь 


? 


ж  т. 


«кои  необходимостью  и  должно  быть,  пот.  что 
на  дѣлѣ  можетъ  имѣть  видъ  только  тщательно  п 
фактамъ  гипотезы,  но  отнюдь  не  знанія;  но  это  же  самое 


Такъ  это  съ  логиче 


ученіе 


ш 


ко 


казаться  знаніемъ,  если  мы 


къ  нему  съ  такими 


которыя  произвольно 


за  готовое  метафизическое 


Конечно,  въ  однихъ  метафизическихъ 


ученіяхъ 


легче 


эти 


произвольныя  предпосылки,  а  въ  другихъ  труднѣе,  но  безъ  нихъ  не  мо¬ 
жетъ  обойтись  никакое  метафизическое  ученіе,  выставляемое  въ  видѣ  уже 


появившагося,  т.-е. 


знанія 


? 


такъ  что  если  мы  и  не 


указать  ихъ 


въ 


какомъ  - 


метафизическомъ  ученіи 


з 


мы 


? 


все-таки 


5 


логически  обязаны  утверждать,,  что  онѣ  скрываются 


и  въ  немъ,  что  безъ 


нихъ  оно  не  могло  бы  казаться  доказаннымъ.  Здѣсь  дѣло  стоитъ  такъ  же 
какъ  съ  квадратурой  круга,  трисекціей  угла  и  т.  и.  задачами 
доказала  въ  общемъ  в 
неразрѣшимы. 


1 


линеики  и  циркуля  эти  задачи 

что  въ  каждомъ  предста¬ 


вленномъ  намъ  рѣшеніи,  какъ  бы  ни  казалось  оно 


звольныя 


каеается 


хотя 


щ  и 


ощью 


мамъ,  то,  конечно,  онѣ 


придаютъ  видимость 

бываютъ  очень 


ихъ. 


съ  по 


:  ихъ-то 


и 


ловливается 


зическихъ  ученіи 


этомъ 


локъ 


манія  читателя 


ибудь 


съ  д 


произвольность  этихъ  нредпоеы 

ВНІ 


заслоняютъ  чѣмъ 


> 


чтб 


ГГ 


оетиг&ется 


различными 


случаяхъ 


всевозюжн 


словесныя 


однихъ 


доказаннымъ  то,  доказательство  чего 


лопческ 


Въ 


другихъ  случаяхъ  эти 
съ-  какимъ  выставляютъ  свои  произвольныя 


тономъ 


что  если  считать 


9 


такъ  и 


я  самъ,  познаетъ 


явленіями 


то 


внѣ 


данныя  опыта 


что  явленіе 


и 


а  это 


ш 


Т 


е 


3 


явленіе  познавалось  явленіемъ. 


V  V.. 


никакихъ  доказательствъ  ни  того 


? 


такъ 


? 


ни 


3 


что 


3 


чится 


что 


только 


предпосылки 


5 


І  і 


означе 


въ 


познается  явленіемъ 


з 


міръ 


въ  себѣ  предполагается 


346 


■ 


< 


4 


350 


л 


853 


У- 


въ 


содержаніи  закона 


національнаго,  хотя  въ  его 


открытіи  сказался  своеобразный  гені 


ДО 


Не  то  еъ  вѣрѣ:  на  ней 


У 


на  ея 


могутъ 


всѣ 


дь  въ  мотивахъ  вѣры  нѣтъ 


тако 


* 


Коль 


то  оно  не  можетъ 


оп 


з 


мхъ 


37 


Слѣпое  знаніе 


и 


это 


то 


ЛИМ 


н ел ѣпое  соч еж ате 


говъ 


эюе  мооюетъ  бытъ  и  нерѣдко 


слѣпой 


чт 


ваетея 


мотивам 


з 


чѣмъ 


3 


въ  такую 


Я 


міро 


хл* 


т 


3 


что  на  солнцѣ  не  можетъ  быть  пятенъ.  И  когда  Гад 
взглянуть  на  эти  пятна  еъ  помощью  изобрѣтеннаго  имъ 

,  говоря 


ДО 


лті  ^Ч|  ті| 


отказывались  отъ  таком 


своихъ  мыслей 


з 


что 


ятна  на  солнцѣ,  то  это 


увидятъ 
возникаютъ  въ  глазахъ  тѣхъ 


только 


3 


что 


3 


кто 


солнце.  Слѣпую  же  вѣру 


въ  свои 


построенія 
его  построеніямъ 


) 


и  Гегель 
отвѣчалъ 


когда  на 


что 


33 


тѣмъ  хуже  для 


товъ 


Слѣпая  вѣра 


з 


это 


противорѣчащіе  ей  фактъ 


вѣра 


по 


3 


до  неспособности  видѣть 
мѣрѣ — до  неспособности  усмо¬ 


трѣть 


въ  ихъ  истинномъ  видіъ 


обусловлено  чисто- логическими 


мотивами;  поэтому 


не  можетъ ,  считая  какую-либо  мысль  знаніемъ ,  въ  то  же  время  счи - 

льно  же  вѣры  это  почему-то 


тать  ее  нелѣпостью 


мгемъ 


оказывается  возможнымъ 


считается 


того 


нелѣпость  или 


печатью  ея 


въ  ней 


ѵ 


дроети.  Наилучшимъ  подтвержденіемъ  сказаннаго 


велъ  и  Тертуліанъ 


2 


въ 


[ремудрости 


г.). 


именно:  „когда 


называетъ 


своею 


спасти 

ищутъ 


,  то  благоугодно  было 
въ  то  время,  какъ  іудеи 


для 

за 


скандалъ 


это 


е 


•ад 


и  •• 


*  •  а  ^  Д 

Здѣсь  аъ&ѵгмХоѵ 


синодальномъ 


ближе 


и.  Но  слово  „ скандалъ' и, 

*  *  4  *в  ’  :  *  «.  , 

ДЛЯ 


г# 


у  насъ 


і»' 


себя,  до  нельзя 


та,  на 


,  почувство- 

опечатавъ  гробъ 


"  < 


таки 

**  і  *  • 

*  ■ 

тізъ  ожесточеннаго  гонителя  христіанства 


тшгся 


его 


и 


■»г 


все 


7 


ожидавшее 


что  и  онъ 

і  Л  ГЛ 


вгь 


т 


гоже 


когда 


сіи 


і  а  с  і 


:> 


"ЭД". 


геъ  и  есть 


ВВЕЦЕНСКШ 


.  • « 


356 


-  %>• 


метафизики 


(тутъ 


часто 


стиш 


7 


слѣдовательно 


5 


ложности;  слѣдовательно,  она  не  можетъ  не  быть 


4 

•  < 

приводятся  какіе-нибудь  трогательные 

•  ) 

соглашаться  еъ  отрицаніемъ  ея  воз- 

вотъ 


въ  видѣ  науки 


чемъ 


этого  излагается 


оно 


автору 


ноское  ученіе 


? 


жъ 

ческія 


и 


даже  исключительно 


7 


всего  лишь  недоказанности  (а  вовсе  не  ложности) 


очень 


сдѣлать;  ибо  всѣ  до  одного 


4.  **  I»  7 

с. -к  ЯчиіІ 


правленія  одинаково  недоказуемы 


Словомъ 


теперь 


хотятъ 


п 

л 


заключать 


защитники  метафизики 

(именно 


въ 


видѣ 


знанія 


не 


тсгтестаовати  'границъ 


о  существованіи  или 


(состоящимъ  изъ 


предпочитаютъ 


составить 


вольно  называютъ  идеаломъ  знанія 


идеалъ 


(ДО 


ученія 


5 


И 


7 


которым  они  произ 
съ  одной  стороны,  на  основаніи  при 


этого  идеала  утверждаютъ,  что  нѣтъ  и  не  можетъ  быть 


ика 


кихъ  препятствіи  для  его  осуществленія 


5 


е.  нѣтъ  границъ  для  знанія 


5 


а 


съ 


другой,  опираясь  на  то,  что  этотъ  идеалъ  они 


идеаломъ  зна¬ 


нія 


? 


они  утверждаютъ,  что  изученіе 
еще  не  даетъ  истиннаго  знанія 


атематики  и  законовъ 


ЖИТЬ  только 


иной 


знаніемъ  мокетъ-де  слу 

для  ея  вящшаго  прославленія  подтверждаютъ  это 

себѣ 


еще  тѣмъ,  что  только  она  одна  можетъ  содержать 


въ 


истины 


7 


въ 


же 


каковымъ 


математику  съ  изученіемъ  законовъ 
истины,  а  только  истинность ,  согласіе  всего  лишь  съ 


ностыо 


7 


а  не  съ  истиной ,  какъ  ей 


быть. 


всего  знать 


не  низменную  дѣйствительность,  но 


познайте  истину,  говоритъ  ано 


и  истина  сдѣлаетъ  васъ  свободными11. 


Это 


противопоставленіе  изученія  имманентнаго  міра 

доходящее  до  отказа  называть  ихъ  одинаковыми  именами 


или  просто  знаніемъ),  очень  важное  обстоятельство.  Оно  пока 


зываетъ 


9 


сами  же  нынѣшніе 


истинность  положенія,  гласящаго: 


зика 


> 


невольно  сознаютъ  всю 


съ  одной  стороны,  и  мятежа 


тика  съ  естествознаніемъ,  съ  другой,  столь  разнородны 
ы  не  имѣемъ  нрава  называть  все  это  одинаковымъ  именемъ 


что 


одинаковостью  названія  не  внушать  ложной  мысли 


одно 


т 


родностж  всего  этого).  Другими  словами: 


сами 


всего  сознаютъ  ил  иг 


что 


ч  і 


и  математика 


съ  естествознаніемъ 


лежатъ 


въ 


плоскостяхъ ,  что  нѣтъ  никакого 


мостика  отъ  знанія  имманентнаго  міра  къ  истинному  бытію 


7 


что 


не  можетъ 


темъ 


ч 


іьно  поучительно 
очень  талантливыхъ  ея 


какъ 


поклонника 


гч 


поучительно 


з 


МЫСЛЬ  о 


і 


« 


В57 


« 


съ 


желанія  спасти  за 


и  какъ  имъ  приходится  принижать  науку  изъ-за 


право  называться  знаніемъ. 


Вотъ  чтб  пишетъ  Н 


О 


С. 


въ  своей 


а 


(Спб 


1908 


стр.  2 


3): 


Я 


Обоснованіе  интуи- 


Я 


если  намъ  скажутъ 


что  знанія 


по 


стирающаго  дѣйствительную  жизнь 


нѣтъ,  что 


знаніе  имѣетъ  только  симѳо 


ЩШ 


лическт 


не  самое  вещь 


курсивъ  самого  Н.  0.  ЗЕосскаг* 
а  лишь  дѣйствіе  ея  на  насъ 


к* 
в  * 


Р 

ілі 


что  мы  познаемъ 


или  если  намъ  скажутъ,  что 

представленій ,  міръ 
то  этого  рода  знаніе 


нами 


міръ 


есть  только 


нашихъ 


разыгрывающихся  по  законамъ  нашего  ума 


ген  г  и 


не  .  удовлетворитъ 


въ 


я 


Я 


и 


МЫ  ХОТИМЪ 


выйти  въ  безбрежное  море  дѣйствительности 


висимо  отъ  «свойствъ  нашего 


Я 


и 


какъ  она  существуетъ  неза 


«Ж 


0  4* 


Какъ  глубоко  заложенъ  этотъ  идеалъ 


въ  нѣдрахъ  человѣческой  души 
него  съ  болью  въ  еердцѣ: 


видно  изъ  того 


что  мы  отказываемся  отъ 


.  .  .  Подавить  нельзя  подчасъ 
Въ  душѣ  врожденное  стремленье. 
Стремленье  въ  высь,  когда  до  насъ  ] 
Вдругъ  долетаетъ  жаворонка  пѣнье 
Изъ  необъятной  синевы  небесъ, — 
Когда,  внизу'  о  ставя  долъ  и  лѣсъ, 
Орелъ  паритъ  свободно  надъ  горами, 
Иль  высоко  подъ  облаками 
Къ  далекой  родинѣ  своей 
Несется  стая  журавлей11!  х). 


Таковъ  идеалъ  знанія 


у  И.  О.  Лосскаго 


Съ  тѣми  же 


ствуется  знаніемъ  одного  лишь  имманентнаго  міра 
Лосскій,  прибѣгая  къ  авторитету  Мефистофеля, 
слѣдующими  словами  (1.  с.  стр.  2): 


и  его  законовъ 


Н 


О 


предъ  этимъ 


> 


У 


щ  _  »  1 

I  *  I  .  «  *  I  »  * 

приведены  Н.  О.  Лоескимъ  изъ  гётевскаго  Фауста  въ  переводѣ 


Но  Н.  О;  Лосскій  напрасно  думаетъ 


будто  бы  эти  стихи  говорятъ 


въ  пользу  его  идеала.  Холодковскій  нерѣдко  передаетъ  какъ-то  сбивчиво  мысли 
Гёте.  Если  же  вчитаться  въ  подлинникѣ  въ  соотвѣтственный  монологъ  Фауста  (про¬ 
износимый  имъ  во  время  воскресной  прогулки  за  городскими  воротами),  то  здѣсь 


скорѣе  выходитъ  антиметафизическая  мысль.  Фаустъ 


глядя 


на 


имъ  картины  природы,  мечтаетъ 


заходящее  солнце 

і  > 

ідъ  за  солнцемъ 


видѣть  своими  глазами  весь  земной  шаръ.  Въ  это  вреаія  темнѣетъ,  все  скрывается 
отъ  его  взора,  и  онъ,  вспомнивъ,  что  на  крыльяхъ  духа  можно  летать  и  безъ  тѣлес¬ 


ныхъ  крыльевъ,  отвѣчаетъ  самъ  себѣ 


но  каждому  прирождено, 


его  сердце 


ѵ 


волновалось 


есть  пища  его  органамъ 


чувствъ,  именно 


» 


Еііі 


80 


Кеіп  когрегіісііег  ЕШ&еІ  зісЬ.  ^езеііёп. 

Босй  ізі  ез  ^ейеш  еіп^еѣогеп, 

Базз  зеіп  ѲеКіЫ  ЫпаиГ  шні  топѵагѣз  (Ігігшѣ 


%  • 


НПЗ,  іш 


V 


Іііг  зсІшіеЙегші  Ідей  сііе  Ьегеііе  зіп^Ь". 


Метафизикъ  лее  первымъ  дѣломъ  отворачивается  отъ  міра  явленій 


*)  См.  Фаустъ  Гёте,  пер.  Холодковскаго.  Трудно  понять,  почему  Н.  О.  Лосскій 
относитъ  эти  слова  Мефистофеля,  сказанныя  вновь  поступающему  студенту,  именно 
къ  Вагнеру.  Въ  нихъ  имѣется  въ  виду  всякій  философъ ,  старающійся  постичь  тайны 
природы.  Въ  переводѣ  Холодковскаго  здѣсь  слово  философъ,  которое  стоитъ  въ  под* 
линникѣ,  совершенно  неправильно  замѣнено  выраженіемъ  профессоръ: 


.  ч 


„Бег  РЬіІозорЪ,  йег  ѣгіѣѣ  Лег 
ІТпй  Ьечѵеізі  еисіі,  ез  тйззРз 


зет 


с: 


Й,  конечно,  здѣсь  имѣется  въ  вид}^  не  антиметафизическая  философія,  построен¬ 
ная  во  времена  Гёте  Кантомъ,  а  завѣдомо  метафизическая;  ибо  эта  сцена  была  напи¬ 
сана  еще  въ  1774  г.,  за  восемь  лѣтъ  до  появленія  каитовскбй  „Критики  чистаго  ра¬ 


зума 


и 


Кромѣ  того:  если  Н.  О.  Лосскій  опирается  здѣсь  на  авторитетъ  Мефистофеля 


(словами  котораго  сыплетъ  своп  сарказмы,  конечно,  самъ  ненавидѣвшій  метафизику 

9  і  »  »  і  *  *  *  «  .  •  * 

Гёте— см.  его  автобіографію),  то  слѣдовало  бы  привесть  ташке  и  отзывъ  Мефистофеля 


о  метафизикѣ,  высказанный  послѣднимъ  въ  той  же  самой  бесѣдѣ,  А  онъ  по  переводу 


и 


деовекаго  вотъ  каковъ: 

•  •  •  •  •  •  •  •  •  • 

•  *  •  ,  ,  *  •э|  •  а  I  '  • 

„Затѣмъ  другихъ  наукъ  нужнѣй 
Вамъ  метафизика:  займитесь  ей  сильнѣй. 
Понять  старайтесь  Вы  изъ  ней, 

Кто  чуждо  для  ума  людей: 

Доступно  ль  это,  не  доступно  ль  намъ, 

1  ,  1  •  ,і.  .  9  *  ■  |"*в*  .  ••  • 

На  все  слова  найдутся  тамъ41. 

*  « ^  і**  і  .  ѵ  •  і  •  *  •  .  *  *  * 

*  ,  ,  *  •  '  |  4  I  •• 

•  .  •  і  •  •  -  I  "  •  .  1  *  | 

•  \  •  V  .  .  «  .  в  в  '  в 

•  II  I  '  ,  ,  *  •  '  I  *  •  •  •  /  •  • 

Въ  подлинникѣ  лее  это  звучитъ  еще  язвительнѣе: 

'•••(  ' ,  /  1  •  •  •  •  "  •  *  •  • 

•  *  *  і  *  і  *  а 

•  •  '  •  * 

,„Ба  зеМ,  4азз  іЬг  Ііеізіппі^  Іаззі, 


• 


:г  ■ . .  л 


’ѴѴаз  іп  (іез  Мепзсііеп  Нігп  піеЪѣ  раззі: 
Кііг  ^ѵаз  бгеіп  егеЬі  гшеі  пісЗаѣ  йгеіп  2'еМ 


/  • 


рі 


*  іѵ1 


•м 


ш 


з  іеМ  ® 


:  всѣ  стихи,  цитированные  Н.  О.  Лосскимъ,  чтобы  посильнѣе  подѣйство¬ 


вать  на  чувства  читателя  въ  пользу 


на  самомъ 


говорятъ  противъ  нея 


1 
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естественныя 


«и 


томъ 

тику 


съ  серьезнѣйшимъ 
жителей-  математики 
не  высокомѣріе 


сознаніе  полной 
съ  знаніемъ. 


можно  называть  этотъ 


идеаломъ  знанія ,  если  матема 


астрономію 


называть  кни; 


естествознанія 


лТЬ 


ъ  этимъ 


Ѵ/ІД 


наго 


съ 


аукой 


5 


3 


ИЛИ 


но 


сходномъ  положеніи  съ 


менныі! 


.  О. 

А. 


оказался 


своего  и 


знаніемъ 


или  разумнымъ  знаніемъ  называетъ  то 


з 


ЧТО 


его  собственному  идеалу 


'А' 


СЪ  помощью 


оваго 


то 


з 


чтб  все  человѣчество  называетъ 


И 


И 


3 


волей-неволей,  приходится  Н.  А.  Бердяеву  назвать  другимъ 
такъ  и  дѣлаетъ:  онъ  называетъ  все  это 


ъ 


?  » 


патологическимъ 


а 


знаніемъ 


3 


считая  его  вполнѣ  разнороднымъ  съ  метафизикой. 


не  зна¬ 


читъ  ли  это,  что  и  онъ  по  существу  дѣла  согласенъ  съ  общимъ  итогомъ 
логицизма?  Чтобы  видѣть,  насколько  разнородными  считаетъ  онъ  наук?  съ 


е>,  насколько  разнородными  считаетъ  онъ 

••  ,  *  '  •  '  !  1  .V,  ,  * 

его  собственныя  слова: 


„  Какъ, 


пишетъ  онъ,  обосновывается  верховенство  науки?  Обоснованіе 
это  не  можетъ  быть  дѣломъ  самой  науки:  оно  внѣ  ея  и  до  нея;  обосно¬ 


ваніе  это  есть  особая  форма  вѣры.  А  что  если  наука  изучаетъ  лишь  болѣз¬ 


ненное  состояніе 


іра 


3 


если  въ  ея 


лишь  природный  порядокъ 


ко 


есть  результатъ  грѣха  и  мірового  недуга 

говоритъ 


у 


если 


только  пато- 


самого 


Ч 


360 


запутывается 


.  А.  Бердяевъ  изъ-за  желанія  считать  метафизику 


ную  съ  помощью  Новаго  Завѣта,  знаніемъ,  да  еще 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  изложены  божественныя  ученія. 

это  самое  божественное  событіе,  вселенское  событіе 


■р  азумнымъ 


н о строе н- 
Ёонечно. 


Воскресеніе  Христа!  Да 


это  самое 


событіе 


Оно-то 


V 


вѣсть 

.  А.  Бе 


а 


возвѣщенную  міру  апостолами  (евангеліе 


и  составляетъ 


благовѣетвова 


Бердяевъ  безспорно  правъ,  когда  говоритъ 


какъ  важна  въ  хри 


стіанствѣ  вѣра  въ  это  событіе.  Бс 
вся  суть  христіанства.  Смѣшны  тѣ 


Ьѳ  того,  прибавлю  я  отъ  себя:  въ  ней-то 
кто  хочетъ  сохранить  право  называться 


христіанами 


кто  хочетъ  оставаться 


первичной 


неискаженной  про 


христіанства,  отбросивъ  вѣру  въ  истинное  воскресеніе  Христа  во 
въ  истинную  Его  побѣду  надъ  истинной  плотской  смертью.  Нѣтъ, 
христіанинъ  только  тотъ,  кто  съ  вѣрой,  проникающей  вее  его  существо, 

іетъ:  „Хшстосъ  Восквесъ!“  . Воистину  восквесъ“.  а  не  какъ-ни- 


плоти 


кто  съ 


Христосъ  Воскресъ! 


>ои,  проникающей 
Воистину  воскресъ 


все 


будь  аллегорически  или  символически.  Христіанинъ  тотъ 


кто 


увѣровавъ 


« 


въ  воскресеніе 


уже  не  приходитъ  въ  отчаяніе  и  уныніе  отъ  мрач 


ныхъ  я  трагедій  въ  глубинахъ  бытія 


и 


(см.  выше  цитату  изъ  статьи  Н.  А. 


а  съ  жизнерадостнымъ  чувствомъ  человѣка 


только-что  избавив 


т 


шагося  отъ  неумолимаго  смертельнаго  врага  и  проникнутаго  вѣрой  во  все¬ 
общее  воскресеніе,  залогомъ  котораго  служитъ  истинное  воскресеніе  Христа, 
торжествуя  восклицаетъ:  „Смерть!  Гдѣ  твое  жало?  Адъ!  Гдѣ  твоя  побѣда"? 


і.  Первое  къ  коринѳ.  XV 

„И  если  Христосъ  не  во 


55). 


то  пустяки  проповѣдь  наша ,  пу 


и  вѣра  ваша 


и 


наго 


слова 


1-е  къ 


Вѣстью  о  воскресеніи  Христа  заканчивается  и  каждое  евангеліе,  т.-е.  благо, 
вѣствованіе.  Они  и  написаны-то  ради  этой  благой  вѣсти.  Попробуемъ  отбро 
сить  это  окончаніе  отъ  любого  евангелія,  отрѣзать  его  послѣднія  главы 


начиная  съ  тайной  вечери 


или  даже  съ  момента  погребенія  Христа.  Что 


останется?  При  самой  снисходительной 


литературной  оцѣнкѣ 


;е 


«Г 


къ  писателямъ  изъ  простонародья 


какое-то  незаконченное  произведеніе.  Съ 


же  точки 


произведеніе 


довольно  таки  заурядное 


въ 


сматривать 


я 


О 


и 


если 


что-то 


раз- 


Слово 


какъ  философское  произведеніе 


» 


христіанинъ 


и 


появилось  уже  въ  апостольскія  времена 


всего 


лѣтъ  черезъ  десять  послѣ  смерти  Христа 


и 


языкъ 


усвоилъ  его 
кресеніе  X] 


и  навсегда  сохранилъ 


какъ  названіе  для 


вое 


.  Кто  отбрасываетъ  вѣру  въ  Его  воскресеніе  и  удерживаетъ 


лишь 


изложенное  въ  евангеліи 


ученіе,  долженъ  называться  какъ 


иначе. 


Можно  было  бы  называть  такихъ 


аналогіи  съ  толстовцами  и  т 


.  п.) 


людей 


если  бы  у  нихъ  въ  рукахъ  было  Хри 


I 


л  і 

ое 


ютос  о  ох  хеѵоѵ  ара  то  т]р.а>ѵ,  хеѵт)  ое  хаі  і?)  тсіатсс  браіѵ.  Въ 


хеѵо?  передается  словомъ  „тщетный 


и 


„тщетна 


наша, 


тщетна  и  в 
напрасный, 


ваша 


и 


Но  оно  прежде  всего  значитъ 


пустощ  потомъ 


прежде  всего  оно  означаетъ  „пустяки 


а 


•і 


*: 


едва- яп  не 


произвелъ  но- 


ионятія  онтологіи  и  гносеологіи41,  вышедшей 


? 
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то 


екій,  то  выйдетъ  „ученіе  о  бытіи 
потому  что  греческое  оу  (родит, 
употребляютъ  и  въ  смыслѣ  „быті. 


а 


или.  если  угодно 


я 


ученіе  о  сущности 


и 


оѵто?)  означаетъ 


Я 


бытія 


и 


ж  въ  смыслѣ 


сущее  , 
сущности 


такъ  что  его 


а 


Ж  терминъ 


Я 


ОНТОЛОГІЯ 


и 


былъ  придуманъ  около  середины  ХТІІІ  вѣка  (Христіаномъ  Воль 


фонъ)  для  обозначенія  основной  части  метафизики,  именно 


части,  носвященно 


ученію  объ  истинномъ  бытіи  вообще,  будетъ  ли  оно  конечнымъ  или  безконечнымъ 


это  все  равно 


По  всему  этому  строить  онтологію  то  же  еамое 


чтб  строить 


именно 


ея  основную  часть.  Но  слово  „онтологія 


и 


какъ  мало  уио 


требительное 


еще  не  успѣло  пріобрѣсти  тотъ  непріятный  привкусъ 


который 


теперь  совершенно  неустранимъ  въ 


Я 


метафизика 


и 


и  поэтому  оно  удобн 
т--е.  распространив 


для  защитниковъ  метафизики.  А  этой  неустранимоетыо,  т--е.  распространив 
шимся  въ  широкихъ  массахъ  отрицательнымъ  отношеніемъ  ко  всякой  мета 


физикѣ,  мы  обязаны  позитивизму 


онъ  такъ  легокъ 


раздо  охотнѣе 


чѣмъ  любое  другое  доказательство 


что  его  усваивали  го 
неосуществимости  мета 


физическаго  знанія. 

Но  хотя  позитивизмъ  можетъ  легко  вызвать  отрицательное  отно¬ 
шеніе  къ  метафизикѣ  и  содѣйствовать  его  широкому  распространенію 
въ  массахъ ,  онъ  еще  не  въ  силахъ  закргьпить  это  отношеніе  навсегда . 


Въ  самомъ  дѣдѣ: 


изъ  закона 


трехъ 


вовсе 


не  вытекаетъ 


чтобы 


послѣ  позитивнаго  фазиса  никогда  не  возникнетъ  обновленный  метафизиче 


с  кій 


который  отличался  бы  отъ  стараго,  уже  пережитаго 


тѣмъ 


что 


метафизическія  объясненія  природы  строились  бы  не  раньше 


будетъ  достаточно  изучена  позитивнымъ  мет 
и  на  основаніи  добытыхъ  имъ  результатовъ 


но 


чѣмъ  послѣдняя 

•  % 

такого  изученія 


Такимъ  образомъ 


позитивизмъ 


оставляетъ  нерѣшеннымъ  вопросъ:  нельзя  ли  построить  метафизическое  знаніе 


тѣмъ  путемъ,  чтобы  къ  позитивному  объясненію  природы 


т.-е.  къ  такому 


объясненію,  которое  объясняетъ  природу  только  законами  природы  и  больше 


а  вслѣдствіе  этого  многое  оставляетъ  необъясненнымъ,— 
исхожденіе  природы,  ея  назначеніе  и  т.  и.,  прибавить  еще  строго 
метафизическія  объясненія.  Сперва  эти  объясненія,  конечно,  б?. 


нанр 


*? 


про 


что  и 


на  первыхъ 


порахъ 


составитъ 


только 

всего 


дополненіе  къ  знанію 


только  „гипотетическое  дополненіе  къ  знанію Но  не  могутъ  ли  хоть  нѣко- 

•  •  *  в  • 

торыя  изъ  этихъ  гипотезъ  превратиться  со  временемъ  въ  знаніе?  Для  отвѣта 

•  •  •  "  *  •  ^ 

на  этотъ  вопросъ  приходится  прибѣгнуть  къ  помощи  второй  части  логицизма, 


т.-е 


къ  той  части 


знанія  даже  и  въ  томъ 


бы 


ворѣчія  (см.  выше 


стр 


чательно  достигнетъ  своей  цѣли  только  въ  томъ  случаѣ 


доказываетъ  неосуществимость  метафизическаго 
аѣ,  если  мы  согласимся  съ  произвольнымъ  до- 
все  истинное  бытіе  навѣрное  подчинено  закону  прсти- 

и  слѣд).  Такимъ  образомъ,  позитивизмъ  окон¬ 
чи  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  будетъ 


388  и  слѣд) 


■Г 


подъ  псевдонимомъ  Аскольдова.  Таковы  -же  Н.  О.  Іосскій  и  С.  I.  Франкъ,  при  чемъ 

•  •  »  *  "  I  * 

у  перваго  изъ  нихъ  иногда  еще  хватаетъ  храбрости,  но  очень  рѣдко,  произносить 


слово 


73 


зикаг  для 


я  своихъ  теорій,  а 


всячески 


гаетъ 


и 


ч 


ж 


Ч  , 


кн 
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ІіГ 


дополненъ  логицизм 


'лк' 


помощи  позитивизма 


г 


самъ  по  себѣ 


? 


безъ 


Тр 

Гь 


оторое 


Англіи 


обозвали 
дающимъ 


то  на 


господствующимъ  съ 


вѣка 


? 


? 


даже 


г 


ч 


быть 


? 


жившаго 


кетовое 

1711 


со 


всего  сказалось  въ 


жившаго 


7  7 


гг. 


>  англійскимъ 


ъ 


;естви  мости  мета 


Я 


эмп 


ч 


измъ 


а 


отъ  греческаго 


г  у 

значающаго  опытъ.  Л  эмпиризмомъ  называется 


;[лтафіа, 

которымъ 


со  времени 
которое 


долго  были 


всѣ  англійскіе 


его  во 


не  ссылались  явнымъ  образомъ,  по 
своихъ  соображеніяхъ, 


и  на 


предполагали 


саму  собой  очевидную, 


убѣжденіе 


бы  знаніе  о  какихъ  бы  то  пи  было 


купахъ 


т.-е.  о  томъ,  что  дѣйствительно 
или  въ  кажущемся ,  3 


ъ  истинномъ  ли 


это 


во-первыхъ 


изъ 


состоитъ  только  изъ  двухъ  родовъ 

установкой 


и 


во-вторыхъ .  изъ  тѣхъ 


данныхъ  опыта , 
изъ  первыхъ  безъ  всякой  помоги щ  со  стороны  такихъ 


которыя  выведены 

ілокъ  „  чтобы 


ихъ  нельзя 


оправдать  простой  установкой  данныхъ  оугыта.  Всѣ  же 
остальныя  сужденія,  кромѣ. этихъ  двухъ  родовъ,  въ  состояніи  дать  намъ 


знаніе  отнюдь  не  о  какихъ-либо 


но  только  объ  отношеніяхъ  на 


шихъ  мыслей  другъ  къ  другу 


ли  идей 


У 


любятъ 


англи- 


ш 


чемъ  эти  мысли  или  идеи 


сам  г 


по 


? 


существуетъ  ли  въ  дѣйствительности 


соот 


[ее  этимъ  мыслямъ  или  нѣтъ. 


всѣ 


и  на  науки  о  фактахъ. 


на  два  класса:  на  науки  объ  отношеніяхъ 
первымъ,  по  его  словамъ,  относятся  всѣ  математическія  науки:  онѣ,  по  его 


ими 


независимо  отъ  того 


что  изучаютъ  только  одни  лишь  отно 


*ии 


гдѣ-либо  предметы 


со 


этимъ 


*  I 


или  нѣтъ. 


для 


щаго 
самомъ 


что 


хорды 


доказываю- 


томъ 


хорды 


никакого  значенія 


ихъ 


•I» 


занятъ  только 


ч 


лл 


опыта 


естественныя 
также  мета- 


степени 


науки  въ  правѣ 


знаніемъ, 


'  И 


X* 


«к* 


г* * 


данныхъ 


изъ  сужде 
тѣхъ  сужденій 


которыя 


<  - 


помощи 


ыхъ 


стороны  предпосылокъ 
опыта. 


не 


?  •  .  * 


>  • 


• 


•  4 


I 


I 


► 


* 


I  '% 


I 


♦ 

* 
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« 

нентный  фактъ. 


Но  мысль 


будто  бы  дѣйствіе  находится  въ  логической 


связи  съ  своей  причиной 


не  только  не  подтверждается  простой  установкой 


1 


опыта 


а  даже  явно 


его  указаніямъ. 


Она 


зазуетъ 


невольное  и 


ад» 


ошибочное 


логической 

служитъ 


Въ  самомъ  дѣлѣ:  опытъ  свидѣтельствуетъ 
юй  связи  между  тѣми  двумя  фактами , 


пргтышлеиге 
пвуетъ ,  что 
'тамги  изъ 


къ 


*-і  с 


и 


нѣть  никакой 
которыхъ  одинъ 


я  > 


ого 


и  что  поэтому  никогда  нельзя  узнать  один 


ГУ 

о 


изъ  нихъ  съ  помощью  другою  путемъ  какихъ-либо  разсуокденій 


а  надо 


каждый  изъ  нихъ  отдѣльно  подмѣтитъ  въ  опытѣ 


между  нагрѣ 


вашемъ  даннаго  тѣла  и  его  расширеніемъ  нѣтъ  логической  связи 


См 


этомъ  стр.  300 


Поэтому  если  бы  мы  никогда  не  видѣли  въ  опытѣ 


т 


происходитъ  съ  даннымъ 


тѣломъ  при  его  нагрѣваніи 


сужденіями  не  могли  бы  узнать  того 


что  оно  расширяется 


то  никакими  раз- 

въ  это  время 


♦ 


*? 


безъ  помощи  опыта 


одними  лишь  разсужденіями  мы  не  могли  бы 


уменьшается 
выше,  стр. 


что  при  нагрѣваніи  воды  между  нулемъ  и  4°  Цельсія  ея  объемъ 
ется,  а  ири  дальнѣйшемъ  ея  нагрѣваніи  онъ  увеличивается  (сравн. 


300).  Точно  также  одними  лишь  разсужденіями 


безъ  указані 


опыта,  мы  не  могли  бы  узнать,  что  отъ  прикосновенія  пальца  къ  огню 
происходитъ  обжогъ  пальца,  т.-е.  боль,  нарывъ  и  т.  и.,  потому  что  между 
обжогомъ  пальца  и  его  прикосновеніемъ  къ  огню  нѣтъ  никакой  логической 
связи.  Она  всего  только  кажется  существующей  вслѣдствіе  нашей  при¬ 
вычки  думать  объ  обжогѣ,  какъ  только  мы  подумаемъ  о  прикосновеніи  къ 
огню,  т.-е.  вслѣдствіе  неразрывной  ассоціаціи  между  этими  представленіями. 
(О  вліяніи  неразрывныхъ  ассоціацій  см.  выше,  стр.  102).  На  самомъ  же  дѣлѣ 


что  отъ  прикосновенія  пальца  къ  огню 
оль,  нарывъ  и  т.  п.,  потому  что  между 


связи 


вычки  думать  объ  обжогѣ 


огню 


т.-е 


* 


вліяніи  неразрывныхъ  ассоціаціи  см.  выше,  стр 


ея  здѣсь  нѣтъ 

*  • 

образной  боли, 


потому  что  обжогъ  состоитъ  изъ  покраснѣнія  кожи,  свое- 

а  во  всемъ  этомъ  нѣтъ  никакой  логической 


Т.  д 


связи  съ  прикосновеніемъ  къ  огню 


Ес 


же  каждый  изъ  тѣхъ  двухъ  фактовъ 


о  которыхъ  говоритъ 


можетъ 


узнанъ  тми  не  иначе 


какъ  тѣмъ 


5 


лишь 


имманентными 

отъ  только- что 


отъ  примышленія 


чтобы  мы  его  подмѣтили  въ  опытѣ ,  а  вовсе  не  путемъ  однихъ 
- сужденій ,  то,  значитъ ,  оба  эти  факта  всегда  должны  быть 
тыми .  Такимъ  образомъ,  если  принципъ  причинности  очистить 


невольнаго 


о, 


* 


о  бы  причинная  связь  образуетъ  логическую  связь 


го  одъ  сводятся  къ 


ВСЯК1 


о 


въ  опытѣ 


)  , 


какъ  при  возникновеніи  другого 


наго 


и  тоже  даннаго  въ 


опытѣ 


ясно 


такого  принципа  можно ,  заключатъ  на  основаніи 
факта  только  о  дѣтомъ  имманентномъ  Фактѣ,  г 


съ  помощью 


имманентнаго 


факта  только  о  другомъ  имманентномъ  фактѣ ,  по  ~ нельзя  дѣлать  ника¬ 
кихъ  заключеній  о  трансцендентныхъ  причинахъ  даннаго  имманентнаго 


о  такихъ  причинахъ  въ 


причинности  не  говорится 


ни  слова. 
нентными 


Онъ  говоритъ  только  о  связи  имманентныхъ  фактовъ  съ  имма 


но  отнюдь  не  о  связи 


еъ 


т  \ 


I  •  I 


ЛОГИЕА 


'» 
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Мй»' 


килѣ 


не  то,  чтобы  о 


еобой 


такъ 


по 


ате 


іхъ 


онѣ 


1 


не 


■азуютъ 


сужденія 


тпг 


і 


апріорными  синтетическими  сужденіями 


? 


%т/» 


въ  ихъ  въ 


ш 


естественныхъ  наукъ 
аны  къ  одному 


зъ 


Л 


) 


наукъ 
тахъ  входятъ  также 


считать  знаніемъ 


ате 


согласиться  съ 


? 


что  въ 


ч 


? 


во 


и* 


эмпиризму 


3 


въ 


I?» 


> 


такія  сужденія,  которыя  допускаются  въ 


а 


«.да 


ІЯ 


„ля  знанія. 


независимо  отъ  того 


з 


стой 


опы 


то 


3 


объ 


про 
зизи 


ческаго  знанія  долженъ  быть  пересмотрѣнъ  заново:  можетъ  быть 


допускаемыя  независимо  отъ  ихъ 


опытомъ 


3 


со 


здаютъ  возможность 


ЯСНЙТЬ 


наше  знаніе  и  за 


опыта- 


5 


е 


міръ 


словами:  можетъ  быть,  эти 


даютъ  право  заключать  не  только  отъ 


актовъ  къ  имнанент- 


нмъ 


но  ж  отъ 


;  хіѵ  хх  ѵх  хз»  кдщііісы 

Такимъ  образомъ 


къ 


гнымъ. 


? 


превратиться  въ 


Но  прежде. 


излагать 


небезполезно 


за 


чаній  въ  дополненіе  къ  сказанному  объ 


злѣ 


между 


эмпиризмомъ  и  сенсуализмомъ 


7 


знай 


9» 


психологіей.  Въ  старину 


думать, 


ихъ  стали 


обыкновенно  называли  сен- 
волѣдствіе  этого 
нмами.  Напротивъ,  въ 

въ 


и 


ними 

изюмъ  называется  гносеологическое 


именно 


дѳніе 


составѣ  знанія 


съ  точки 


7 


разсматриваемаго  еъ 


точки 


ваются 


составляющія 


тѣхъ  методовъ,  которыми  оправды 

что  именно  говоритъ  эмпиризмъ 


■Ѵ4М 


7 


сказано  выше 


> 


на 


865. 


«изломъ  же  называется  психологическое 


деніе 


..и  и,* 


і 


I* 


375 


мы  не  хотимъ,  то  и  употреоляемъ  оговорку 


самое  большее". 


1 

*♦ 


1 


і 


г 


к 


оправдать  от ямъ 


или 


же 


3 


•  •  I  I 


1 


въ  опытѣ 


5 


установка  его  данныхъ  можетъ 


лишь  о  тонъ 


У 


какъ  дѣло  стояло  въ  нихъ  до  сихъ 
динъ  причинности  будетъ 

Наконецъ, 


О 


но  отнюдь  не  о  томъ,  что  прин 


томъ 


7 


сомнѣпно 


соблюдался 


сихъ 


поръ 


нельзя 


не 


гельство 


а 


ужио 


а»  • 


и 


■  > 


( 


1 


:ашя  вовсе  не 


цщ 


5 


а 


ивъ 


постепенно  подъ  вліяніемъ  в 


и 


енш  со 


опыта 


У 


живаемаго  нами  съ  первыхъ  же 


намъ  эти  сужденія 


истинности 


? 


V 


СЪ  Т'ВМЪ 


опытъ,  всегда  показывалъ 


анія 


въ  насъ 


яъ  же 


? 


* 


? 


возникало  не  иначе,  какъ  въ  томъ  случаѣ 


? 


что  люоое 


ало  другое 


пленное  явленіе 


этимъ  путемъ  опытъ 


то  всякое 


явленіе 


озникаетъ  не  иначе,  какъ 


возникло  другое 
чинности.  Такого  взгляда 


явленіе 


т.-ѳ 


въ 


естествознанія 


англійскіе 


со  временя  Локка 


въ 


г 


почти 


1 
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•’ч 


отъ  того,  доказано  ли  и  вообще  доказуемо  ли  оно  или  нѣтъ,  согласоваться 
съ  нимъ,  съ  этимъ  сужденіемъ,  какъ  съ  однимъ  изъ  законовъ,  удравляю- 

изучаемыми  предметами,  такъ  что  наше  сужденіе  господствуетъ  надъ 
этими  предметами,  не  само  подчиняется  имъ ,  но,  наоборотъ,  подчиняетъ  ихъ 


себѣ 


У 


заставляетъ  ихъ  быть 


так 


и 


Очевидно 


9 


какъ  высказано  въ  этомъ 


? 


наше 


сужденіе 


э 


ѣйствительно,  окажется  въ  завѣдомомъ 


согласіи  съ  изучаемыми  предметам 
знанія  при  осуществленіи  любого 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ. 


у 


изъ 


а 


отому  и 


только-что 


годнымъ  для 
условій. 


по  справедливому  замѣчанію 


какого 


п 


третьяго  условія 


годности 


,  нельзя  придумать,  ни 

для 


Такимъ  образомъ  завѣдомая  годность,  какого  бы  то  ни  было ,  суж¬ 
денія  для  знанія  можетъ  существовать  не  иначе,  какъ  только  при  одномъ 


изъ  двухъ  вышеуказанныхъ  услові 


о 


Но  ясно 


У 


что  если  у  насъ  рѣчь  идетъ 


объ  апріорныхъ  сужденіяхъ,  то  первое  изъ  означенныхъ  условій  оказывается 

;  если  данное  сужденіе  оттого  согласуется 


непримѣнимымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
еъ  изучаемыми  предметами, 


что 


ослѣдніе  принуждаютъ  его  къ  такому  со 


глаош 


9 


либо  путемъ  простой  установка  данныхъ  опыта 


У 


либо 


дока 


зательетвъ  по  поводу  изучаемыхъ  предметовъ,  то  это  значитъ 


9 


ЧТО 


сужденіе  уже  оправдано  какимъ-либо  изъ  этихъ  путей,  такъ  что  его  нельзя 
считать  апріорнымъ ,  т.-е.  хотя  и  завѣдомо  годнымъ  для  знанія,  а  тѣмъ  не 

одно  изъ  двухъ:  или  вовсе  нельзя 


менѣе  навсегда  недоказуемымъ. 


Сдѣд. 


9 


допускать  въ  составѣ  знанія  апріорныя  сужденія ,  или  же 


9 


ихъ 


У 


мы  должны  допустить 


1 


что  они ,  дѣйствительно 


У 


при  ихъ  помощи 


У 


подчиняться  имъ 


У 


каш 


законамъ ,  управляющимъ  этими 


Но  если  мы  считаемъ  мате¬ 


матику  и  естественныя  наука  знаніемъ,  то,  какъ  мы  видѣли  на  стр.  874 
376. 


мы  логически 


основанія 


этихъ  наѵкъ 


У 

допускать  въ  ихъ  составѣ,  какъ  самыя  высшія 

мы  счи- 


У 


апріорныя 


Слѣд. 


У 


таемъ  математику  и  естественныя  науки  знаніемъ ,  то  мы  логически 


обязаны 


что 


гьно 


У 


апріорныя 
прии 


(напр. 


9 


причин- 


соіласоѳатъся  съ  ними 


во  всѣхъ  означенныхъ 


наукахъ 

ставляютъ  эти  предметы  подчиняться  имъ 


7 


что  они  какимъ-то 


* 


мъ  надъ  ними  законамъ,  т.-е.  заставляютъ  означенные 


таками,  какъ  высказано  въ  этихъ 


все 


въ 


зависимости  отъ  чего- 


заставляютъ  въ  нихъ 


Тотъ 


9 


еханизмъ,  которымъ 


такая  власть  апріорныхъ  суж 


надъ 


ИХЪ  ПОН0] 


[и,  конечно 


9 


очень  идте- 


пытается 


9 


шешя 


9  9 


описать  его.  Но  для  рѣ 


коль 


эти 


считать 


важно  только 


власть 


етами,  изучаемы*' 
считаются  знаніемъ 


* 


математикой  и  естество 


выводъ  относительно 


сужденій 


У 


КЪ 


а/ 


XX 


4*. 


.  1 


.  V  I  • 


і, 


391 


1 


а  поэтому  навсегда  недоказуемо  и  подчиненіе 


жъ 


Конечно 


5 


соблазнительно  оправдывать  примѣненіе 


05. 


ш 


сужденій 


къ  вещамъ  въ  себѣ 


въ  себѣ, 
іорныхъ 


на  то,  что  они 


уно' 


ЗЛЛІОТСЯ  въ 


математикѣ  съ  естествознаніемъ.  Но  вѣдь  въ  математикѣ  съ  естество 


знаніемъ 


апріорныхъ 


оказывает ся  логически  по 


зволителънымъ  только  при  такомъ  условіи ,  которое  совершенно  неосу 


39В 


к 


ГЛАВА  XVIII. 


наго 


.  Составъ  цѣль 


ннаго 


Раціонализмъ  и  его 


съ  вѣрой  въ  осуществимость 


е 


знанія.  Кто  хочетъ  разрушить  предвзятое  убѣжденіе  въ 


5 


тотъ  долженъ  не 


доказательствъ  этой  неосуществимости,  а  надо 
такъ  называемаго  раціонализма, 


пот.  что  почтя 


су 


сильная  наклонность  къ  нему,  а  онъ 


высказываться 


въ 


Раціонализмомъ  называется  то  философское  направленіе 


гое 


подствовало  на  континентѣ  Европы  въ  XVII  и  въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка 


> 


типичны 


основатель  этого  направленія 


ж  1650  г. 


? 


Он 


юза 


;о  1677 


1716  г.).  Націонализмъ  состоитъ  въ  убѣжденіи 


1 


всѣ  реальныя,  т.-е.  дѣйствительно  существующія  въ  бытіи ,  связи  и 
отношенія  сполна,  безъ  остатка ,  разлагаются  на  чисто- логическія, 


въ 


бы 


связи  и  отношенгя 


слу¬ 


жатъ  всего  лишь  рази 
и  отношеній .  При  атомъ  подъ 

имманентное,  танъ  ж  трансцендентное 
сводится  раціонализмъ,  слѣдующимъ 
истинная 


ними  соединеніями  чисто- логическихъ  связей 


ЧА 


» 


какъ 


въ  глазахъ 


которому 
раціоналиста 


мымъ  ею 


причинная  евязь,  т.-е.  связь  истинной 

тожественна  съ  логической  связью 


съ 


л 


т.-е 


съ 


основанія  съ  вытекающимъ  изъ  него  слѣдствіемъ,  а  понятіе 
понятіемъ  основанія,  такъ  что  слѣдствіе, 


по 


чески  вытекаетъ  изъ 


причины  и  подразумѣвается 


логи 


ней. 


і 


I.  л 


1 


астро- 
разстояніи 

«  \  «і . 


изъ 


льнеръ 


очень 


этимъ 


остроумно 


(въ  своихъ 


отвѣтилъ 


ешег 


догматизмомъ, 

противникамъ 


*  .  о 


на 


1876  г.):  „тамъ-то  именно  н  не  можетъ 


находится 


всякое 


это  очень 


всегда 


но 


Бѣдъ  два  тѣла  всегда  занимаютъ  два 


на  другое  только  тамъ 
однимъ  лишь  логическимъ 


мѣстонахожденія  мы  ничего  не 


\> 


того, 


именно  оно 


на  другое 


ни 


того, 


на  другое  тѣло;  ибо  ни  то,  ни  другое,  ни  третье  не 


вается  въ  но 


кстати: 


я  отнюдь  не  стремлюсь  до¬ 


допускать 


на  разстояніи.  Я  только 


сим 


наклонности  къ 


я  лишь 


тотъ 


только 


вызывается  вовсе  не  данными  опыта,  а 


считать  завѣдомо  не  существующимъ  все  то 


> 


логически  невыводимо  изъ  существующихъ 


хотя  и  не  противорѣчнтъ  имъ 


и 


( 


I 


406 


•Ѵ...І 


г 


413 


ч 


ятной,  чѣмъ 

любую  изъ 


го  мы  въ  нравѣ  ввести  въ  составъ  нашего 


Но 


? 


она 


э 


разумѣется, 
Такимъ  образомъ 


должна 


не  какъ 


сякое 


міровоззрѣніе  неизбѣжно  должно  слагаться  не 
знанія ,  какъ  это  обыкновенно  думаютъ , 
ческаго  содержанія . 


по  еще 


изъ 


азы - 


Но  такой  выходъ  изъ  нашего  затрудненія 


во 


именно:  на  чемъ  основывать  выборъ  вѣры  для  нашего 
вухъ  противоположныхъ  метафизическихъ  взглядовъ? 
быть  произвольнымъ:  произволъ  дротиворѣчялъ  бы 
ботаннаго  міровоззрѣнія. 


новый  вопросъ 


5 


міровоззрѣнія 


онъ  не 


изъ 


ПОНЯТІЮ 


Единственно  удовлетворительный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  далъ 


е 


Онъ  учитъ*  что  при  построеніи 
міровоззрѣнія  мы  должны  вводить  въ  его  составъ  лишь  такіе 
взгляды,  которые  требуются  исповѣдуемыми 


НІЯМИ 


3 


У 

Т 


воззрѣніями 


? 


нам 

-  I/  г 

взгляды,  которые  такъ  связаны  въ  нашими 
■  что  нельзя  быть  увѣренными  въ  истинности 


шчееше 

воззрѣ- 


если  считать  ложными  эти 


ческіе  взгляды.  Замѣтимъ 


что 


здѣсь  не  нравственныя  воззрѣнія  основываются  на  мета 
это  безплодно  пытаются  сдѣлать  многіе  философы,  проглядѣвшіе,  что  изъ 


сужде 


объ 


одномъ  лишь 


! 


будетъ  ли  оно 


стияншъ 


ли  кажу 


щимся,  безразлично,  еще  нельзя  вывесть  ровно  ничего  о  долженствующемъ 
быть: 


3 

но,  наоборотъ,  здѣсь  метафизика  основана  на 


независимо  отъ  всякой 


воз 


И  мета 


основанъ  на  нашихъ  нравственныхъ  воззрѣніяхъ 


называется  морально  обоснованной 


такая 


отличается  отъ  всякой  другой 


слѣдующими  особенностями: 


я 


Во 


она 


понимаетъ  свою 


съ  знаніемъ 


5 


ПОНИ 


маетъ 


з 


что 


это  только  психологически 


можетъ  не  отличаться 


отъ 


знанія,  а  съ 


точки 


в 


она 


но  не  знаніе 


знанія 


? 


никогда 


понимаетъ  этого 


понимая,  что  она 


> 


з 


она  можетъ 


не  логическихъ ,  а  моральныхъ  мотивахъ 


г 


ПО 


двухъ  противоположныхъ  и  одинаково 


гипотезъ 


знаніемъ 


претендующая  быть 
нять  свои  собственные  мотивы 


усваиваетъ  ту,  а  не 


лишена  всякой  возможности  правильно  по 


ошибочно 


считая  себя  знаніемъ,  она  оши 


\.і|' 


бочно 


разъискиваетъ 


ихъ 


среди 


логическихъ 


отивовъ 


9 


И 


непоколебимость  евоей  увѣренности  въ 


стинности 


она  считаетъ  не  чисто -психологическимъ 


ть  одинаково  присущъ  и  вѣрѣ 


3 


ИЛИ 


ыхъ  ею  мы 


можетъ 


но  оши 


бочно  принимаетъ  его  за  признакъ 

Но  почему  Кантъ  рекомендуетъ  основывать 


именно 


г 


і 


I 


г 


п 


и  м  ѣ 


ы 


гл 


адовыя  и 


сителто 


1 


* 


ІТ 


а. 


I  ступки» 


«только 


учиненныя  понятія  опто -  ства  отвѣтственны  за 


24.  Окружности,  лежащія  въ 


гольникъ.  I  плоскости,  I 


3. 

6. 

9. 


.  4. 


о. 


\ 

і 


1  чес 


і 


.  8 


г 

! 

1 


10. 


Указать , 


по 


и 


сосѣднимъ  въ 


понятіе •  къ  двумъ 
рядахъ: 


25.  Въ  Университетъ  могутъ  посту 
пать  студентами  только  лица, 


г 

І 


ЧИВШІЯ 


26. 


:ее  образованіе. 


происходитъ 


или  отъ  передачи  ему  тепла  другимъ, 
металлъ,  простое  тѣло,  |  болѣе  нагрѣтымъ,  тѣломъ,  или  отъ 


вещество; 


тренія, 


отъ  происходящихъ  въ 


12 


вещество,  организованное  ве-  немъ  химическихъ  процессовъ. 


щество,  животное 


9 


человѣкъ ; 


13. 


книга. 


печатная 


книга,  ело- 


латинскій  словарь 


27. 

кихъ 


никами  по 


Только  нѣкоторые  изъ  вели 


с 


части  и 


замѣнивъ ,  гдѣ 


му  въ  сто. 

,  пред- 


28. 

29. 


ѣдешь,  дальше  будешь 
двѣ  линіи 


ложетя 


14 


ми: 


позвоноч.  животныя. 


15.  Нѣкоторые  цвѣты  не  имѣютъ 


третьей,  то  онѣ 
собой. 


межді' 


Т 


16.  Не 


то  золото, 


что 


бле 


стихъ. 


30. 


ность  уголъ 
то  онъ  прямой. 

Къ  гл.  VII. 


вписанный 


въ 


окруж 


Нсі 


а 


17.  Только  мусульмане  ходятъ  въ 


,  і 


изложенныхъ  на 


107 


9 


♦ 


показать 


изъ 


1  •  , 


черные  лебеди. 

были 


л.***-* 


•  •  •  *  і  • 

Только 


тотъ 


21 


Апостолъ 


Павелъ 


повэлѣ 


простои 

31. 


вожд 
32. 


ртути 


ея 


хины 


ваетъ  почитать  всѣ  законныя  власти,  пониженіе 
22.  Не 


23 


точки 


шалуны 

логической 
между  «всѣ  разумныя 
отвѣтственны  за  свои  но- 


33 


34 


всегда 


ВВЕДЕНСКІЙ. 


ЛОГ 


* 


.?  ■ 


У 


•  * 


Л-  - 


/  . 


1 1  •  1  • 


•  « 

I  • 


*  а  • 


И 


<  , 


.  •  Г 


I* 


АТ 


г>  е 
ОО 


37 


Оііл 


Л 


г  гг.  г  т.: 


ГЬ  ' 


Указать 


ттположныя 


ныя  і  и  въ  доказательство  ссылается  на  то 


і 


? 


его  не  осво¬ 


бодятъ  отъ 
нѣтъ 


учете, 


ѵ 


ТГ**' 

1 


ТТ 


:его 


такихъ 


\я  ежѣ 


47» 


такого-то 


38. 


'великіе  ; 


ори 


39 


62 


Г 


не 


указываютъ 


? 


аХі 


само- 1  ное,  мыслитъ 


? 


и 

чѴ 


ЧТО 


•се 


*  ч 


сран 
поел 


нело'- 


-  « 


г.  Нс 


5 


чъмъ 


его 


I 


_/  * 


при 


силивается 


41 


одно 


!• 


растеніе  .не 


не  изучавшее. 
48.  Конечно 


* 


пьяница:  взгля 


только 


гой  ѵ 

4» 


» 


? 


Ч  Г) 


носъ. 


42 


Нѣкоторыя 


49.  X: 


неспособны  къ  усвое 


і 


НПО 


культуры 


са 


■  Къ  гл. 

затемства : 


Разобрать  слѣд .  момъ  дѣлѣ:  они  народъ 


ТУ  а 


43 


Н 


въ 


употребляемомъ 
геометріи  примѣры 
и  апагогическихъ  простыхъ 


а  народы 
къ  ея  усвоенію. 

У:  Вашу  мысль,  что 
собны 


і 


несно 

куль 


И'Т 


и 


доказательствъ.  !  туры 


Э 


тггт 


Всѣ 


заключавшіяся  въ  і  ошибаетесь 


■•аі 


? 


аиО., 


народъ  черной  расы:  вѣдь  они  семиты. 
Допустивъ,  что  арабы  семиты,  какъ 


что 


в  еевозможныхъ 


рыбъ 


и 

тѣ 


3 


были 


і 

і 

I 

і 

I 


г- г  г 


въ  доказательствѣ 


г 


>  х 


отобраны,  какъ  !  и  ошибку  въ 


г 


3 


если 


для  ѣды, 


къ  онъ 


думаетъ,  что  онъ 


числу  находившихся  въ  неводѣ,  по- !  мысль 


опровергъ  саму 
о  неспособности  арабовъ  къ 


дочную 


всевозможныхъ  родовъ  50.  Если  этому 


суждено 


45. 


ваетъ,  что 


и  несъѣдобныхъ, 
самъ  же  и  разсказы- 

Бо- 


і 


внушенъ  е 


гомъ 


9 


что  эта 


Но  только 


боговдохно- 


нро- 


съ  можетъ 


умереть,  то  онъ  умретъ 


позоветъ  ли  онъ 


если  ему  суждено 


онъ 


ветъ  ли  онъ 


какъ  ему 


или  нѣтъ;  і 


то 


все 


или  нѣтъ 


ново 

*  < 

такъ 


веяную  книг} 

лгать;  е™ 


г» 

3 


не  можетъ 


то 


стоитъ  ему 


ГПЙЛГ! 


Т 

х 


4» 


.»** 


,  .  гр" 

а  ь 


ыагомету 


46 е  Экзамену! 


что  экзаменаторъ  мало  поставилъ  ему, 


51. 


что  всѣ 


говорю 


1 


лгуны 


1 


т 


с 


ИХЪ  слово 


Од 


ложь. 


онъ  лжетъ 


ТО  ОНЪ 


т 


3 


мт* 


4» 


419 


'Г* 


лгуны,  п 


самъ  же  онъ 


лгуномъ 


52 


Та  кума 


послѣдней. 


пес1 


в 

I 


і 


такъ  же 


т 


ІТ>*ТГ 


я 


58 


одну  песчинку 


5 


е  все 


кое-что 


кучей.  Но  по  одной  |  лото 

* 


я  могу  взять 


і 


59. 


и  эта  послѣдняя  :  ніе 


? 


все-таки 


? 


назы 


цы  на 


ваться  куче 

ѵ 

53.  Профессоръ  на 


і 

г 


во  не 


золото,  что  олестнтъ 


дъ  на 


V 


рГ|Т 


не  въ 


отвѣтилъ,  что  сейчасъ  онъ 
это  сдѣлать,  потому  что 


і 

* 


60 


и  к 


5 


не  зо 


Оі 

ДЛ.С4 


I  »  и 


*  о 


»'  Л  ’ѵі 


ВЪ 


не  наступилъ  тотъ  срокгт 


кото- !  шедшіе  курс 


ъ 


рый 


установленъ  факультетомъ  для  учебныхъ 


*  м 


въ 


Курсистка  же  возразила: 


большинствѣ  случаевъ  ока- 


«да  нѣтъ,  Вы  въ  правѣ: 


экзаме-  неспособными  къ 


нуютъ  же,  когда  ихъ  ни  попросишь,  вываясь 


а  я  очень  прошу  Васъ». 


і 

і 


многіе  утверждаютъ,  что 


54.  Студентъ  такими  словами  до- !  дѣлаетъ 


[ихъ  классовъ 


называлъ,  что  надо 


поставить  способными  къ  черной 


На¬ 


до 


ему  удовлетворительную 

экзаменовать  его  еще  дальше:  «я  про¬ 
челъ  весь  курсъ.  Такъ,  неужели  же 
я  ничего  не  знаю?  Можетъ  быть,  я  и  I  ледники 


61 


* 


на  что-нибудь». 


въ 


гл. 


и  X. 


.  .  •  I  .  *  . 

>>  слѣд. 1  леніи,  и 


■з 


вывода: 


ско; 


и  томъ  же 


они 


ли 


куполовъ 


умозаключенія :  указать  ихъ 

для  доказательствъ 


еще 


л 


а  въ 


пыхъ 


і 

і 


въ 


правильныя  ли  они  или  ошибочныя ,  и  I  леніи,  и 


въ  чемъ 


об 


бараньихъ 


суще- ;  нѣкоторыя  горы 


въ 


и  томъ  же 


■гпг* 


А*? 


т 

>• 


куполовъ  или 


9 


суть  люди 
56. 


Петръ 


леи,  тоже  и  ап 

г  §г  ■ 


* 


мныя  существа !  крыты  ледниками 

62.  Тифъ  есть 

родомъ  изъ  Гали 

и  т.  д.  про  каш- ;  гихъ  отношеніяхъ 


г 


ВО 


аго  изъ  12  апостоловъ 


» 


,  всѣ 


•  I  •• 


Г- 


собою 


апостолы 


57 


леи 


*»■ 


* 


9 


только  і  лотнетыхъ 


или  тупоугольные,  или  прямоугольные, ;  ныхъ 


9 


:  и  въ  каждомъ  изъ 


І 

ь 

4 

I 


этихъ  случаевъ  площадь  треугольника 


на 


1ТГ 


I 


въ 


м*  • 
00- 


въ 


’О 


нея  есть,  такъ 


.  .*> 


$  ф 


421 


'1. 


.  діагонали 


суть  діаго- ;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 


въ 


!  сѣверныхъ 


85 


животныя 


* 


опи- 


96. 


Древніе 


саніе  ихъ  жизни  входптъ  въ  описаніе  •  солнцу; 


жизни  животныхъ 


Л 


1 

* 


предметъ;  с 


*  % 


Духъ 


86 


ухъ;  слѣ 


дѣятеленъ;  матерія  не !  нялнсь 


матерія  не  дѣятельна. 


! 

V 

I 

» 

і 


персы  покло- 
-  предмету. 


97.  Опі 


ядъ  и  не 


87.  Лица, неимѣющія  аттестата  сред- 1  рецепта  врача; 
няго  учебнаго  заведенія,  не  имѣютъ  |  даются  безъ 

98. 


слѣд 


? 


яды 


не  вы 


цоступлешя  въ  университетъ; 


пресмыкающіяся,  а  всѣ 


г.  А.  не  имѣетъ 


аттестата  средняго  \  пресмыкающіяся 


холодную 


учебнаго  заведенія:  значитъ,  г. 


не  I  кровь;  слѣд., 


къ 


имѣетъ 


поступленія  въ  универ 


ситетъ 


і 

? 

! 

і1 

I 


щхъ  холодную 


,  относятся 


и 


88.  Нѣкоторые  политики  нечестные 
люди,  такъ  какъ  прибѣгаютъ  ко  лжи. 


99.  Былины  суть  произведенія  народ- 


89. 


дый  добросовѣстный  чело 


ной  поэзі; 


> 


произведенія 


по¬ 


эзіи  имѣютъ  безыскусственный  харак 

•  *<■'  • 


вѣкъ  воздерживается  отъ  сужденія  о  I  теръ;  слѣд.,  нѣкоторыя  произведенія 
книгѣ,  не  прочтя  ее;  многіе  рецензенты  |  имѣющіябезыскусственный  характеръ 
не  дѣлаютъ  этого;  слѣд.,  они  не  добро- ;  суть  былины. 


5 


совѣстные  люди. 


И  *  ь  а 

•  I  I  * 

90.  Всѣ  насѣкомыя 


ИМѢЮТЪ 


|  100.  Растенія,  размножающіяся  по¬ 

три  |  средствомъ  споръ,,  не  имѣютъ  цвѣтовъ; 


пары  ногъ;  паукъ  не  имѣетъ  трехъ  паръ 


* 

7 


91.  Йсѣ, 


не  насѣкомое. 


считаетъ  этого  чело¬ 


вѣка  невиннымъ, противъ  его  наказанія; 

его  наказанія;  слѣд.,  вы 


вы 


считаете  его  невиннымъ 


папоротники  размножаются  посред¬ 


ствомъ 


Щ1Я 


слѣд., 


,  не  папоротники 


.  * 


101.  Нѣкоторыя  птицы  питаютсямя- 

•  *  *  ,  1  *  і 

сомъ,  а  животныя,  питающіяся  мясомъ, 


называются  хищными; 


л*? 


къ  числу 


•  .  !  V  ... 

минералы  встрѣ- хищныхъ  животныхъ  относятся  и  нѣ 


92. 

чаются  въ  кристаллическомъ  видѣ,  <  которыя  птицы 


такъ  какъ  івъ  такомъ  видѣ 


встрѣ 


102. 


Нѣкоторые 


чается 

93. 


хрусталь 


Ласточки  перелетныя 


ПТИЦЫ 


ласточки  полезны; 


ь 

I, 

/ 

і 


суть  квадраты; 

ч.-  ....  ... 

правильныя 


квад 


полезны 


и 


че- 


суть 


<рыя 

Ілелограммы. 

>  103.  Ни  одна 

1  .  ,  *  ,1 

4  .  в  '  .  >  •  1 

|  производитъ  вина 
изводящія 


льныя 


суть 


>  I 


не 


* 

;> : 


Г 


слѣд., 


^  зимы;  слѣд. 


четыреугольники 


і 


страны, 
зимы,  не  лежатъ  на 


-•  • 


ясистые  отводы,  не 


кактусы 


въ  сѣ 


такъ  какъ  всѣ 


■» 


104.  Ни  одинъ 


мясистые 


а  і  тѣмъ  многіе 


і 


.<  • 


424 


135.  Линіи  дѣлятся  на 

кривыя. 


прямыя  и  называется  силлогизмъ,  состоящій  изъ 

I  двухъ  категорическихъ  посылокъ,  изъ 


136.  Человѣкъ  дѣлится  на  голову, 

туловище  и  конечности. 

137.  Признаки  дѣлятся  на  общіе, 
существенные,  единичные  и  несуще¬ 
ственные. 

Ь)  Разобрать  слѣд .  опредѣленія: 

138.  Квадратъ  есть  четырехсторон¬ 
няя  прямолинейная  фигура,  всѣ  сто¬ 
роны  и  углы  которой  равны. 

139.  Діаметръ  круга  есть  прямая 


которыхъ  хоть  одна  утвердительная. 


150.  Основаніями 


доказательства 


наз.  такія  сужденія,  которыя  служатъ 
базой,  откуда  ведется  атака  противъ 
доказываемой  истины. 


151 


Базировать 


свою 


мысль 


на 


чемъ-ниоудь  это  значитъ  пользоваться 
чѣмъ-нибудь,  какъ  базоіі  для  демон¬ 
стрированія  истинности  этой  мысли. 

Къ  гл.  ХУ.  Пользуясь  соображеніями , 


линія,  соединяющая  двѣ  противопо-  изложенными  на  стр .  2  0  о  и  294 ,  у  на¬ 
ложныхъ  точки  окружности.  запгь  противорѣчія ,  въ  слѣдующихъ  сведи - 

140.  Прямой  уголъ  есть  одинъ  изъ  неніяхъ  сужденій ,  и  роль  закона,  исклю- 

двухъ  равныхъ  смежныхъ.  ченнаю  третьяго  при  возникновеніи 

141.  Пальма  есть  растеніе,  не  ра-  этихъ  противорѣчьи. 

стущее  въ  холодномъ  поясѣ.  152.  Хотя  платина  металлъ,  а  ни 


третьяго 


при 


возникновеніи 


э  тихъ  противор ?  ъчы  г 


152.  Хотя 


платина  металлъ,  а  ни 


142.  Гранитъ  не 


есть  осадочная  одинъ 


металлъ  не 


разлагается 


на 


порода. 

143.  Логика  есть  наука  о  мышленіи 

144.  Параллелограммъ  есть  четыре- 
угольникъ,  у  котораго  противополож- 


составныя  части 


платина,  все-таки, 


разлагается  на  составныя  части.. 

153.  Хотя  киты  не  дышатъ  жабра¬ 


ми, 


а  всѣ  рыбы 


дышатъ  жабрами 


ныя  стороны  п  параллельны,  и  равны  киты,  все-таки  рыбы. 


между  собой. 

145.  Параллелограммъ  есть  четыре 


154.  Хотя  ни  одинъ  честный  чело¬ 
вѣкъ  не  прибѣгаетъ  къ  помощи  лжи, 


угольникъ,  у  котораго  противополож-  а  нѣкоторые  дипломаты  дѣлаютъ  это 


ныя 


стороны 


параллельны 


а  всѣ  все-таки 


всѣ 


дипломаты 


честные 


углы  равны  между  собой. 

146.  Логика  есть  наука  о  правиль 
номъ  мышленіи;  правильное  же  мыт 

.леніе  есть  мышленіе,  согласное  сі 

<■  * 

правилами  логики. 


люди. 


155.  Хотя 


нѣкоторые 


граммы  суть  квадраты 


параллело- 
а  всѣ  ква¬ 


согласное  съ  драты  правильныя  фигуры,  все-таки, 

% 

ни  одна  правильная  фигура  не  соста- 


147.  Полюсъ  земли  есть  конечная  вляетъ  параллелограмма 


точка  земной  оси,  а  земная  ось  есть 


156. 


Металлы, 


конечно, 


линія,  соединяющая  оба  полюса  земли,  тѣла, 


но  ни 


одно  простое 


простыя 
тѣло  не 


148.  Умноженіе  есть  ариѳметическое  составляетъ  металла. 


дѣйствіе,  въ  которомъ  множимое  бе¬ 
рется  слагаемымъ  столько  разъ,  сколь- 

* 

V 

ко  единицъ  во  множителѣ. 

/  ■  . 

149.  Категорическимъ  силлогизмомъ 


157.  Ни  одинъ  китъ,  конечно,  не 
принадлежитъ  къ  рыбамъ,  но  рыбы- 
то  бываютъ  китами. 


Оглавленіе. 


моетъ  логики 


МОСТЪ  ЛОГИКИ  ОТЪ  ПСИХОЛОГІИ 


отличіе  логики  отъ  психологіи — 5.  Логика  и  психологія  сужденій 


4. 
7 


на 


неразличимость 


и  знанія 


12 


для  логики  отъ  механическаго  переплетенія  ея  съ  психологіей. 


наго 


о 


логики 


15. 


ныя  значенія 


426 


разницу  между  существенными  и  несущественными  признаками 


5  9  .Понятія 


недоразумѣнія  по  поводу  понятій 


62 


IV.  Видоизмѣненія  понятій  И  сужденій— 64.  Содержаніе 


и 


ПОНЯТІЯ 


64 


аимоотноі 


•  * » 


ПОНЯТІИ  по  ихъ 


и 


въ 


ПОНЯТІЯХЪ 


понятій  по  ихъ  содержанію  и  объему — 64. 

зависимость 

67.  Ограниченіе  и  обобщеніе  понятія 


на 


ѵ 


*  о 


* 


ПОНЯТІИ 


И  сложныя 


7 0.  Относительность 


Качество  и 


ство  сужденія — 72.  Модальность  сужденія — 74.  Матеріалъ  (матерія) 


форма 


IX.  Умозаключенія 


* 


какъ  части  доказательствъ 


*  ^  •  .  ,  '  • 

планъ  ихъ  изученія-  Подлинныя  и  кажущіяся  умозаключенія 


146. 


Неполная  индукція  и  заключенія  по  аналогіи — 149.  Раздѣленіе  уз 
на  непосредственныя  и  силлогизмы.  Энтимемы.  Сокращенный  способъ 
всѣхъ  умозаключеній — 152.  Непосредственныя  умозаключенія 


ж  я 


155. 


схемы  непосредственныхъ  умозаключеній 


164. 


X.  Силлогизмы,  какъ  наиважнѣйшая  часть  доказа¬ 


тельствъ 


167 


Простые  категорическіе  силлог 


п 


ихъ  составныя 


части 


167. 


и  модусы  простого  категорическаго  силлогизма 


Основныя  и  производныя 


категорическихъ  силлогизмовъ 


дредѣленности  понятій  въ  сужденіи — 172.  Основныя  прав 
гизмовъ — 174,  Ошибки  въ  категории,  силлогизмахъ — 176. 

А*  * .  .ыг 

правильныхъ  модусовъ  и  условія 


170 
О  рае- 

силло 


составленія 


категорическіе  силлогизмы 


Лосскаго 


силлогизмы 


190. 


187. 


[ибочность  теоріи  М.  И 


силлогизмы 


давлева  и  Н. 


можность  въ  чисто-раціональныхъ 


сужденія  и  Ь) 


[ться  безъ 


скихъ 


*  е 


высшихъ  основаній 


197. 


а)  доказывать 


синтетиче- 


силлогизмовъ  и 


О] 


іі 


ооъ  ихъ  значеніи 


*  * 


частности  въ  ученіи 


силлог 


помощью 


доказательство. 


силлогизма  всего 


новыя 


силлогизма 


лишь 


названныхъ 


на 


категорическихъ  силлогизмовъ 

* 

и  первой  на  остальныя.  Мнѣніе 


«  . 


лишь  первой  фигуры 


о 


г*\ 


въ  связи  съ 


ея 


Г 
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ности 


217.  Ложныя  мнѣнія  о  йісідіт  сіе  опт!  еі  (Іе  ішііо  въ  связи  съ  мнѣ 


і 

ніемъ  о  самостоятельности  одной  лишь  первой  фигуры 


216 


ждеяіе 

—221. 


выдумокъ  о  самостоятельности  одной  лишь  первой  фигуры  и  о  роли  сіісішп’а — 221. 
Сводимость  каждой  фигуры  на  любую  другую.  Вопросъ  о  большемъ  совер- 


гѣ  первой — 221.  Знаменіе  нѣкоторыхъ  согласныхъ  въ  названіяхъ  моду 
222.  Неумѣстность  упрековъ  логикѣ  за  пропуски  и  искусственность  нѣ 


которыхъ  силлогизмовъ 


224. 


XII.  Доказательства 


о 


соединенныя  ечь  установкой 


данныхъ  опыта 


228.  Доказательства,  соединенныя  съ  установкой  дан 


но 


228. 


однородныя  съ 
въ  которыхъ 


несоединенными 


Задами 


эмпирическихъ 


встрѣчаются  доказательства,  соединенныя 


съ  установкой  данныхъ  опыта  и  разнородныя  съ  несоединенными 


иотезы  и  троякій  путь  ихъ  превращенія  въ  знаніе 


232 


230.  Ги 


гипотезъ 


•  "і 

для  науки.  Реальныя  и  рабочія  гипотезы 


235.  Индуктивныя  доказательства. 


Значеніе  Бекона  и  Милля  для  ученія  о  нихъ 


238.  Условія,  при  которыхъ 


одно  явленіе  считается  причиной  другого 


240.  Методъ  единственнаго  совпа- 


243. 


единственной  разницы 


ч* 

245.  Методъ  единственнаго  со 


путетвующаго  измѣненія 


248.  Соединенный  методъ  совпаденія  и  разницы 


Методъ  остатковъ.  Силлогизмы,  какъ  составная  часть  всякаго  индуктивнаго 

%  *  •  '  •  ,  • 

V  • 

доказательства — 249.  Неизбѣжность  употребленія  сложныхъ  индуктивныхъ  ме~ 

•  *  •  і 

тодовъ  и  ихъ  разнообразіе — 250.  Законы  природы — 253.  Доказательства  дога- 

1,1  •  •  ,  '  '  ,  1  *  •  1  *  .  1  •  і 

•  •  •  •  ■  •  •  і  •  і  • 

докъ  о  законахъ  природы — 257,  Точные  и  эмпирическіе  законы  природы — 258. 


257. 


природы  и 


вила  о  доказательствѣ  общихъ  синтетическихъ  сужденій 


природы — 253.  Доказательства  дога- 

•  •  1  •  .•  •  1  *  .  1  •  і 

•  ■  ••  і  •  і  • 

и  эмпирическіе  законы  природы — 258. 

§  і  ■  ч  * 

еобъ  осуществленія  въ  индукціи  пра- 
ческихъ  сужденій — 260.  Ошибки  въ 


262 


Индукція  ж  дедукція 


264.  Раздѣленіе  доказательствъ 


и  дедукцію 


и 


264.  Разница  между  индукціей  и  дедукціей 
ля  науки — 266.  Неодинаковость  въ  употре 


265 


а 


терминовъ  „индукція 

••I  *  •  ••  •  '  * 

дукпія—  269.  йстог 


а 


И 


п 


а 


« 


терминовъ 


и 


И 


я 


Ц1Я 


и 


ПОНЯТІЯ  ж 


понятія 


вспомогательныя 


274. 


понятія,  его  основныя  правила  и 


274. 


іъ 


,  наиболѣе  застраховывающій  отъ  ожи 


1  . 


понятіе 


въ  ея  отношеніяхъ  къ 


гп 


и 


и 


Й 


I  •.  * 


4-  1  . 


реальныхъ  опредѣленій— 284.  Наикрі 
-287.  Правила  научной  терминологіи 


учу  • 

Г 'И:.  / 


^-,ѵ.  * 


И  исклю 


*  4 


11 


закона  достаточнаго  основанія 


*  ... 


і  *  і 


л  . 


* 


і 


I 


его  самостоятельность  и  исторія.  Неооходимость  отличать  основаніе  отъ  при- 

і '  ■  - 

чины  н  связь  основанія  съ  слѣдствіемъ  отъ  причинной  связи — 298.  Установка 


закона  тожества  и  объясненіе  самой  возможности 


300.  Объ¬ 


ясненіе  логическими  законами  мышленія  всѣхъ  правилъ  логики  и  формальный 


характеръ  правильности  мыслей,  обусловленной  этими  законами — 301.  Обыч¬ 
ный  неправильный  методъ  установки  логическихъ  законовъ  мышленія  и  его 
послѣдствія — 303.  Взглядъ  Липпса  на  законы  мышленія — 304. 

XVI.  Логицизмъ  А.  И.  Введенскаго  или  русское 
доказательство  невозможности  метафизики  въ  видѣ 


дствія — 303.  Взглядъ  Липпса  на  законы  мышленія— 

XVI.  Логицизмъ  А.  И.  Введенскаго 


знанія 

мышленія 


307 


Логицизмъ 


307.  Необходимость  отличать 


отъ 


307.  Граница  логически  позволительнаго  примѣненія  умозаключеній 


и  доказательствъ — 309.  Условіе  права  математики  и  естественныхъ  наукъ 
считаться  знаніемъ  —  315.  Невозможность  всякой  метафизики  въ  видѣ  знанія 
и  неопровержимость  любой  метафизики,  выставленной  въ  видѣ  вѣры — 318. 
Защита  метафизики  Н.  О.  Лосскимъ  съ  помощью  интуитивизма 


318 


322 


стицизмъ  и  защита 


г 


съ  его  помощью 


324.  Защита  метафизики  съ 


помощью  единственнаго  произвольнаго  допущенія — 
то  ни  было  метафизическаго  знанія  въ  настоящемъ 


332.  Отсутствіе  какого  оы 
—333.  Неизбѣжность  для 


только  изъ  гипотезъ 


быть  ученіемъ  о  трансцендентныхъ  предметахъ  и  всегда  состоять 
гипотезъ — 335.  Недоказуемость  навсегда  всѣхъ  трансцендентныхъ 


гипотезъ 


90 

О  О 


38.  Противорѣчіе  въ  понятіи  появленія  метафизическаго 


Обусловленная  имъ  особенность  метафизики 


343.  Невозмож 


для  мета 


физ 


гипотезъ  отличаться  другъ  отъ  друга  большей  или  меньшей  вѣ 


346. 


гносеологическихъ  правила 


обязательныхъ  при 


г 


науки 


349 


и  знаніе 


351. 


во 


взглядахъ  на  мѣсто 


.  Сознаніе  у  современныхъ  защитниковъ  мета 


физики  ея  разнородности  съ  знаніемъ.  Сущность  христіанства 


і 


МОСТИ 


о 


позитивизмъ 


И  КРИТИЦИЗМЪ  —  362.  Позитивизмъ  —  362.,  Эмпири 
между  эмпиризмомъ  и  сенсуализмомъ,  теоріей  познанія  и 


к  к 


гіей 


О 

О 


*  о 


372 


димости  допускать  апріорныя  сужденія,  если  математика  и 


374.  О 


*  «Э 


И 


377 


* 


опыта 


шость  оправдать  принципъ  причинности  простои  установкой  данныхъ 
378.  Неустранимость  апріорныхъ  сужденій  путемъ  какого  бы  то  ни 
ъясненія  ихъ  происхожденія:  нативизмъ,  генетизмъ  и  эволюціонная 
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жденій  для  знанія 


386 


важныхъ  для 
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Изъ  отчета  Ученаго  Комитета  о  присуж 


въ  1910  г. 


ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО 


Г.) 


начинаетъ  съ  разе: 


ано  въ 


подлиннаго 


логики  отъ 


оставляетъ  безъ 


строго  разгра 
психологіи  и  всѣ  психологиче 


* 


денія. 


изложеніи  проф.  Введенскаго 


